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1．はじめに
　地域社会の持続可能性は，財政や人口の減少，
インフラの脆弱化に課題を持つという認識 1）が
あり，その状況を時空間的に把握し解決を試みる
ことは地理学の役割である。現在，持続可能な地
球社会の実現を目指す国際共同研究のプラット
フォーム（Future Earth）に対し，日本でも持
続可能な開発目標（SDGs）を見据えた様々な取
り組みがなされている 2）。たとえば「持続可能な
開発のために海洋・海洋資源を保全し，持続可能
な形で利用する」3）に関わる漂着ゴミに関し，20
年にわたりローカルな課題を扱いつつもグローバ
ルな海洋循環の一部という視点を持つ教育活動を
試みた 4）。そこでは漂着ゴミの時空間的な特徴を

明らかにしたが，河川を通じて地域社会から海岸
に漂着するまでの過程，すなわちローカルな視点
を持ち地域の状態を見極める課題が残された。本
研究では筑後川下流域の内陸部で，財政・人口等
ではなく文化の顕現である神社を取り上げ，ロー
カル地域の状態を評価する指標を探る。
　神社の継続は，地域社会の財政・人口等以外
に，その場所に生じる自然現象にも影響される。
神社は伊能図や地形図に 200 年以上もほぼ同じ地
図記号で記載される文化景観であり，その場所は
自然災害に対し比較的安全とされる。たとえば
2011 年東北地方太平洋沖地震での津波 5），6），7）に
対し，2017 年九州北部豪雨で山地域の斜面災害 8）

に対し安全な地形条件が紹介された。しかし今
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抄　録
　筑後川下流域の神社の奉納物を中心に，ローカル地域の現状を確認する手法を検討した。神社空間はこれ
まで，神門，猿田彦神や国威発揚の石碑などの奉納にあるように，仏教，地域信仰や国策等の影響を受けつ
つ長期に景観変化を続けてきた。その結果，神社は比較的安全な場所に立地することが多くなり，奉納物の
属性，材質，奉納年から見て時空間的な偏在性が生まれた。しかし第二次世界大戦以降は，その変化要因が
減失したため，奉納物の管理に止まらず更新も難しくなったことで風化が進行し，奉納物数の減少や奉納物
材の変化が現れている。この結果，奉納物の更新要因として，かえって自然災害の割合が増した。これは文
書記録が残りにくい自然災害の範囲を推定する災害情報源として奉納物の有用性が高まったことを意味す
る。さらに神社空間は，信仰機能に加え，公民館や公園機能が付加し始めたことも確認した。まとめると奉
納物の属性及び時空間的な地理情報解析では，神社の現状に止まらず，空間を維持させるための人々の努力
や工夫，すなわち持続可能性を確認することができる。
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日，著名な神社を除き，社叢林の伐採，奉納物材
の変化，狛犬等神社構成物の風化，敷地縮小，祭
事の停止など継続が困難なことを示す兆候が見ら
れる。たとえば石材の奉納物は更新がないまま風
化が進み 9），伝えるべき文字の判読も困難となろ
う。また津波や豪雨の規模により被災する神社も
あろう。この現状は，日本文化消失はもとよりそ
こに伝えられた自然災害の痕跡が消失し，神社が
本来持つ自然災害に対して安全という空間認識も
弱まるローカル地域の持続可能性が低下している
ことを意味する。そこで本研究では，筑後川下流
域の神社及びその奉納物並びにその付属施設を対
象とし，特に石材等の硬い奉納物等の特徴を調査
し地域の状態を観察した。その結果を時空間的に
展開し，神社の本質的な価値を検討した。本稿は
その検討結果概要を報告する。

2．研究方法
　筑後川下流域の福岡県側で，昭和 28 年の浸水
範囲 10）に重なる朝倉市から柳川市までの範囲を
対象に 139 社に対し，計 1940 奉納物を調査した。
調査項目は神社名称，地形，奉納物（種類，材
質，奉納年，記載内容や状態），本殿や拝殿以外
の付属施設とした。地形は，自然堤防，沖積低
地，旧河道，段丘，泥州，人工盛土とした。奉納
物の種類は，幟枠石，鳥居，手水舎，灯篭，狛
犬，石碑，その他とした。幟枠石，灯篭，狛犬は
対を 1 単位（個）として記録した。石碑では，祭
祀，戦争関連の祈願，旅や長寿への感謝，偉人の
顕彰，御霊の鎮魂，奉納の記録に関わるものが
中心である。その他では，戎，猿田彦神，撫牛，
祠，注連柱，花生け，玉垣，石橋，幟ポール等が
ある。材質は，溶結凝灰岩，溶結凝灰岩（黒），
花崗岩，花崗岩（黒），変成岩，凝灰質砂岩，コ
ンクリート，金属（鉄，銅，ステンレス他），そ
の他とした。奉納年の和暦や皇紀は西暦に換算し
た。西暦換算は，ホームページ「こよみのペー
ジ」a）と「まめ辞典」b）を参照した。付属施設と
して神門，公民館，公園，ゴミ集積所等の有無を
確認した。
　各神社及び奉納物のデータベースは Excel で作
成し，地理情報解析は QGIS3.4 で進めた。

3．神社情報の基礎集計
3．1　神社名の分布
　神社名は，社地内に合祀された神社を除き，主
な名称を記録した。ただ同じ祭神を持ちながら近
似する名称のものが多種あり，名称系統で再整理

した。たとえば菅原道真に所縁のある天満系で
は天満宮 35 社，天満神社 6 社，天神社 3 社，満
宮 1 社，八満宮 1 社のため，計 46 社と計上した。
次いで八幡系 10 社，海童系 10 社，三嶋系 6 社，
老松系 4 社，玉垂系 4 社，龍神宮系 3 社，住吉系
3 社，若宮系 3 社を確認した（表 1）。神社の一般
向け紹介 11）によれば，天満系（原文では天神社）
は，菅原道真の祟りを鎮めるための北野神社の保
護下に，地方の嵐の神や雷の神を祀る神社が加わ
り天神社になったとされる。八幡系（原文では八
幡神社）の八幡は船に多くの大漁旗が立つ様を示
し，元々祀られていたのは海神とされる。ただ武
士の時代に国家鎮護や家運隆昌をもたらす神様と
された。同書によれば，全国で八幡系は天満系に
比べ社数約 1.5 倍とされるが，研究対象地域では
天満系が八幡系の約 5 倍もある。これは大宰府を
擁する福岡ならではの高比率を示すと思われる。
これらの神社系統の名称分布を図 1 に示す。数の
多い天満系，八幡系は全体に分散しており，大宰

表 1　神社の系統と数

図 1　神社系統の分布
背景は地理院地図を利用した。
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府や海への距離による分布のばらつきはない。し
かし海童系，龍神宮系は海岸付近に集中する。地
理院地図の治水地形分類図によれば，そこは干拓
地にあたり，人々と海との関りをうかがわせる。
また三嶋系は柳川市を中心に分布する。
　このように神社名称は，出現頻度は全国傾向に
似るが，一部に地域的遍在性を確認できた。

3．2　神社の立地する地形
　本殿位置に関し地形を確認し集計した。神社数
は，段丘 10 社，自然堤防 66 社，泥州 4 社，人工
盛土 19 社であり，周囲に比べ高い地形に立地す
る神社が全体の約 71％を占める。また沖積低地
39 社，旧河道 1 社である。図 2 にその地形別に
神社分布を示す。沖積低地立地は，海岸に近い場
所でいわゆる筑後川のクリーク地帯に集中し，海
から遠い内陸では自然堤防立地が多くなる。これ
は洪水の水位変化が大きい上流で，自然堤防が積
極活用され，海岸付近ではその水位変化が比較的
小さくなることが背景にあると思われる。ただ，
より海岸に近い地域では人工盛土立地が多くあ
り，これは洪水以上に潮汐の水位変化を考慮する
工夫になったと考えられる。また人工盛土立地は
干拓地に多い。
　このように神社は洪水や高潮に対しその水位変
化を考慮し比較的安全な地形を求め立地する傾向
が認められる。

4．奉納物調査の結果
4．1　代表的な奉納物
　表 2 の（1）は代表的な奉納物（写真 1（1）-（6））
の集計結果を示す。石碑 365 個が最も多く，次い
で灯篭 330 個，幟枠石 213 個，狛犬 187 個，鳥居
184 個，手水舎 164 個であり，神社に時期を置い
て複数奉納されていることが一般的である。石碑
では戦争・軍関係のものが多く 29 社で約 60 個確
認された。奉納年は 1897 ～ 2001 年にある。第二
次世界大戦前では日清，日露戦争関係のものが多
く，戦後は忠霊塔や忠魂碑が大半となる。それ以
外では，伊勢参宮，長寿記念，寄附人名の感謝の
奉納物が目立つ。
　神社景観で通常思い浮かぶ以外の奉納物，その
他 497 個は石碑数を上回っている。その代表的な
物を確認できた神社数で示せば，戎は 23 社，猿

図 2　神社の立地する地形
背景は地理院地図を利用した。

写真 1　代表的な奉納物
（1）中の原田は地名，弓頭は神社名，6 桁の数字は調
査年月日であり，19 が西暦下 2 桁，02 が月，05 が日
を示す。この表記は以降の写真でも共通。

表 2　奉納物調査の集計結果
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田彦神は 20 社，撫牛は 16 社である（写真 2（1）
-（3））。戎は，蛭子，恵比寿とも記載され，元々
豊漁や航海安全の神様でその後，商売繁盛や金運
をもたらす福の神となった 11），両手に釣り竿と鯛
を抱えて微笑む約 50cm の座像である。奉納年は
1796 年～ 1895 年である。戎の釣り竿は既に失わ
れ，それを設置した穴が痕跡として残ることが多
い。神社の鳥居付近に設置され，1 神社に複数奉

納される場合（片の瀬 1_ 祇園，宮ノ陣 2_ 宮陣な
ど）もあるが，神社外の路傍に単独で見かけるこ
ともある。猿田彦神は旅人の安全を守る神様で，
古くから道の傍に神聖な石を置き道祖神と考える
風習と合わさった 11）。奉納年は 1634 年～ 1930 年
である。「猿田彦大神」と文字の掘られた高さ 1 m
前後の巨礫が多いが，神社の鳥居付近あるいは縁
部に設置され，1 神社に複数奉納される場合（西
入地 _ 福成，長門石 4_ 八幡）もある。神社外の
細い路地の傍に単独にある状況も確認した（上金
丸 _ 八幡宮）。猿田彦神は戎とともに，道路拡張
で神社内に移設されたものが多いと考えられる。
撫牛は，撫でると縁起が良くなるという信仰によ
り奉納された牛像で，菅原道真と牛の縁故から，
本稿での天満系神社にあるとされる 12）。撫牛は子
牛程度の大きさの置物で，奉納年は，1877 年～
2003 年にある。角や尾の破壊が生じ補修されず，
風化の激しいものが多い。図 3 は撫牛のある神社
を示す。撫牛は，天満系に多い傾向はあるが必ず
しも奉納されておらず，他系の神社にもある。ま
たその神社は研究対象地域の上流域に多くあり下
流域にはほとんど見られず偏在性がある。撫牛の
他に，馬（上弓削 _ 法皇宮，南野 _ 八幡宮）と鳥

（壱町原 _ 天満宮，中木室西 _ 天満宮）の生物の
奉納物も確認された。奉納物の分布状況に関して
はその歴史的背景について今後の検討を要する。
　このように神社は基本的な奉納物は定常的に，
猿田彦神や国威発揚の石碑などが，ある特定の期
間に奉納され，今日まで地域信仰や国策の影響を
受けつつ景観変化を続けてきた。またその奉納物
は時空間的な偏在性を持つ場合が多く認められる。

4．2　附属施設
　神社の附属施設として神門，公民館等に関し
奉納物として扱い調査結果を整理する（写真 3）。
柳川市付近では，鳥居と拝殿の間に神門（楼門）

（写真 3（1））を持つ神社を 34 社確認したが，木図 3　撫牛と天満系神社
背景は地理院地図を利用した。

写真 2　その他の奉納物

写真 3　附属施設
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造のため奉納年は不明である。神門には弓や刀を
持ち神様を守護する随（神）身（写真 3（2））が
対で備わり，それらに狛犬あるいは戎が備わる。
寺院には神門に形状が似る山門や楼門が多く備
わっているが，明治維新期に行われた神仏分離政
策以前には長い神仏習合の歴史があったことか
ら，神門は仏教の影響を受けていることを伺わせ
る注 1）。神門及び随身等は近年更新された物から
破損が著しい物まで状態差が大きく，管理状況
は神社別に様々であると思われる。公民館は指
定避難所にも使用されることがある 13）。調査で
は神社 40 社に公民館併設（名称として農業研究
所，構造改善センターも含む）を確認した。社務
所併設に似た景観としてあり，社務所機能が転用
された印象の強いものもある。公民館建設を示
す石碑に 1955 年（昭和 30 年；藤吉 _ 若宮八幡
宮），1987 年（昭和 62 年；三条 _ 玉垂宮），1993
年（ 平 成 5 年； 鵜 木 西 _ 天，2002 年（ 平 成 14
年；藤吉 _ 風浪）の記載があり，昭和時代から公
民館併設が始まっていることが確認できた。公民
館併設ではなく，拝殿が公民館化した神社（写真
3（3）；四丁開 _ 海童）もあった。それ以外にも
神社には遊具を備えた公園，グランドゴルフ場，
ゴミ集積場がよく設置されており，神社が現代社
会に溶け込み継続されている状況を良く観察でき
た。
　このように神社は仏教との関りや地域の社会構
造の影響を受けつつ，景観変化を続けてきた。

4．3　奉納物の材質
　表 2 の（2）は奉納物の材質の集計結果を示す。
溶結凝灰岩 1192 個が最も多く，次いで花崗岩
350 個，溶結凝灰岩（黒） 103 個，コンクリート
83 個，凝灰質砂岩 72 個，変成岩 55 個，金属 46
個，花崗岩（黒）20 個，その他 19 個である。奉
納年では溶結凝灰岩が 1615 年～ 2008 年，花崗岩
が 1870 年～ 2018 年，花崗岩（黒）が 1948 年～
2016 年，溶結凝灰岩（黒）が 1530 年～ 2017 年，
コンクリートが 1915 年～ 2015 年，凝灰質砂岩が
1808 年～ 1985 年，変成岩が 1668 年～ 1993 年，
金属が 1960 年～ 2019 年，花崗岩（黒），その他
が 1781 年～ 2019 年である。奉納の開始及び最終
年は，各材質で比較的大きい差がある。これは実
際の奉納年の相違とともに奉納年記載の風化によ
る劣化と損失も考慮する必要がある。
　奉納物材は日射，乾湿，塩類析出による膨張収
縮の物理的風化が卓越し，時間経過とともに文字
の判読が難しくなる。溶結凝灰岩は，細粒の構成

粒子が表面より脱落し，文字が不鮮明化してい
く。さらに表面の蘚苔類付着も多く風化を早めて
いる。溶結凝灰岩（黒）は，溶結凝灰岩より粒子
が細かく溶結度が高いため，風化速度が比較的遅
い。花崗岩は粗粒の構成粒子の結合が弱まりマ
サ化し，文字が不鮮明化していく。花崗岩（黒）
は，花崗岩より粒子が細かく，新しい時期のもの
が多いため風化はほとんど進んでいない。変成岩
は片理を境に表面が板状に剥離し文字全体が消失
する。凝灰質砂岩は，表面から数 cm 深に亀裂が
生じ，それを境に表層が板状に剥離し文字全体が
消失する。加えて溶結凝灰岩のように表面の文字
の不鮮明化も加わる。コンクリートは，亀裂，剥
離，溶解により変状が進み文字が不鮮明化して
いく。なおコンクリート奉納物の幟枠石（19 個）
と鳥居（13 個）が，粗砂あるいはマサを表面に
張り付け花崗岩様にする形式をとることが多い。
ここで一例として，出現頻度の低い凝灰質砂岩の
奉納物が見られた神社 43 社の分布を示す（図 4）。
その神社は研究対象地域の下流域に集中し上流域
にはほとんど見られない。また下流域でも特に干
拓地にはほとんど見られない。他の材質も含め，
その分布状況に関しては，地質と流通とを念頭に
今後の検討を要する。
　このように，奉納物の材質は，時空間的な偏在
性を持つ場合が認められる。

4．4　奉納物の期間
　表 2 の（3）は奉納物の 50 年間をまとめた期間

図 4　凝灰質砂岩の奉納物
背景は地理院地図を利用した。
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別の合計個数を示す。1530 年から 1750 年は 44
個，1751 年～ 1800 年は 74 個，1801 年～ 1850 年
は 129 個，1851 年 ～ 1900 年 は 291 個，1901 年
～ 1950 年は 671 個，1951 年～ 2000 年は 331 個，
2001 年以降は 92 個，不明は 308 個である。1901
年～ 1950 年が最も多い。1900 年以前の各期間の
個数は古い程減少するが，これは風化による不明
個数の増加あるいは破損による廃棄が要因と思わ
れる。ところが 1951 年～ 2000 年は時代が新しい
にも関わらず個数が減少した。さらに 50 年の 4
割の時間が経過した 2001 年以降の奉納物は僅か
92 個で，331 個の 4 割に届かず少なく，奉納物数
の激減は明白である。日本の 1901 年～ 1950 年は，
日露戦争と第二次世界大戦が起きた時期と重な
り，1894 年は日清戦争も起きた。この期間は戦
争に対し国威発揚が様々に行われ，既述のように
神社では戦争・軍関係の石碑の奉納が増し奉納物
数を押し上げている。このため終戦により神社の
その利用目的が消失し奉納物数の減少につながっ
たことが，激減の背景として明らかである。ただ
奉納物数の減少速度は，風化や破損を想定したと
しても急で，その背景をさらに追究する必要があ
る。今回の調査では 1700 年以前の古い奉納物が
10 個確認され，うち柳川市本村の三嶋神社の溶
結凝灰岩による鳥居は元和元年（1615 年）に奉
納された（写真 4）。鳥居は本殿から約 200 m 西
にある低地のクリークに接する位置にある。その
状態は良好だが説明用の看板は朽ち果て，鳥居と
本殿を結ぶ参道は一般道路で分断されており，周
囲は雑草に覆われている。極めて古い時代の貴重
な遺産であるにも関わらず，設置された場所の環
境及び状態が決して良くないことは，奉納物数の
激減の背景を追究する上で重要な事実となろう。
　このように奉納物個数の期間変化から，奉納物

数やその維持・管理は，歴史的な影響が強く反映
されていることが分かった。

5．奉納物からみた地域の状態
5．1　材質と奉納期間からの見方
　表 3 は材質別に見た奉納期間別の奉納物数割合
である。溶結凝灰岩は，最も割合が高い期間は
1901 年～ 1950 年であり，次いで 1851 年～ 1900
年，1951 年から 2000 年である。2001 年以降は
ほとんど奉納が確認されない。溶結凝灰岩（黒）
は，最も割合が高い期間は 1901 年～ 1950 年であ
り，次いで 1851 年～ 1900 年，1801 年から 1850
年である。1951 年以降に奉納が急減する。花崗
岩は，最も割合が高い期間は 1901 年～ 1950 年で
あり，次いで 1951 年～ 2000 年，2001 年以降で
ある。1850 年以前は確認されず，1901 年以降に
奉納が急増する。花崗岩（黒）は，最も割合が高
い期間は 1951 年～ 2000 年であり，次いで 2001
年以降である。1900 年以前は確認されない。変
成岩は，最も割合が高い期間は 1901 年～ 1950 年
であり，次いで 1951 年から 2000 年，1851 年～
1900 年である。2001 年以降は奉納が無い。溶結
凝灰岩の割合変化と似ている。凝灰質砂岩は，最
も割合が高い期間は 1851 年～ 1900 年であり，次

写真 4　三嶋神社の鳥居付近景観

表 3　材質別奉納物数の奉納期間別割合

図 5　奉納期間別奉納物数の材質別割合
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いで 1901 年～ 1950 年，1801 年～ 1850 年である。
1800 年以前と 2001 年以降は確認されない。コ
ンクリートは，最も割合が高い期間は 1951 年～
2000 年であり，次いで 1901 年～ 1950 年である。
1900 年以前は確認されない。1901 年以降に奉納
が突然始まるものの，全体は花崗岩の割合変化と
似ている。金属は，最も割合が高い期間は 1951
年～ 2000 年であり，次いで 2001 年以降である。
1950 年以前は確認されない。プラスチックや陶
器を含むその他は， 1901 年以降漸増し，2001 年
以降に最も多くなる。
　図 5 は奉納期間からみた材質割合である。1530
年以降 1950 年までは，溶結凝灰岩が 50％以上
の圧倒的割合を占めるが徐々に割合は低下する。
2001 年以降は 10% を下回った。逆に，花崗岩の
割合は 1851 年以降漸増し，2001 年以降は約 56％
を占めるまでに増え，溶結凝灰岩の割合を越し
た。溶結凝灰岩（黒）は 1530 年以降 1850 年ま
では 10% 前後奉納されているが，その後は漸減
した。花崗岩（黒）は 1951 年以降に 5％前後奉
納されている。変成岩は，各期間で 0％あるい
は 5％以下しかない。凝灰質砂岩は 1801 年以降
に増加し，1851 年～ 1900 年に最も割合が高まり
約 11% に達したが 1901 年以降は急減した。金属
は，1951 年以降に増加し，2001 年以降は約 15％
に達した。コンクリートは 1901 年以降に増加し，
1951 年～ 2000 年に約 8％だったが，2001 年以降
は減少した。その他は，2001 年以降に約 9％と多
い。たとえば通常，祭時に花崗岩と溶結凝灰岩に
よる幟枠石に竹を据え付けるが，調査ではステン
レスやアルミのポールが金属幟として常時設置
される神社が 36 社（全体の約 26%）も確認され
た。幟枠石もコンクリートや鉄に変更された神社
も 24 社あった。これは調査対象地域で竹を使用
する生活が失われ竹林の管理が変化し，また竹林
が減少したことが背景にあると思われる。
　このように奉納物の材質別に奉納の盛んな時期
が異なり，また 1901 年～ 1950 年の前後で奉納頻
度の急減や急増が見られる。加えて第二次世界大
戦の終戦 1945 年を境に，奉納物の材質の急変が
ある。この奉納目的の弱まりは，土地利用を含む
社会構造の変化も加わって，奉納物の管理や更新
を難しくし，奉納物数の減少や奉納物材の変化と
して顕在化した。

5．2　奉納年と自然災害からの見方
　図 6 は奉納物数の経年変化を示す。現在～
1700 年までは年毎とし，それ以前は奉納の無い 図 6　奉納物数の経年変化
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年が多いため，奉納された年の個数を順次配列
した。明治時代以降は西暦後に和暦の頭文字 m，
t，s，h と年を付した。日清戦争が 1894 年（明
治 27 年），日露戦争が 1904 年（明治 37 年）に起
こった。太平洋戦争は 1941 年（昭和 16 年）に始
まり，1945 年（昭和 20 年）に終戦となった。こ
の戦争が続く時期に毎年 10 個以上の奉納が継続
しており，際立って奉納物の多い期間となって
いる。また改元では 1912 年（大正元年），1926
年（昭和元年），1989 年（平成元年）と夫々後数
年内に奉納物数が増加する。実際「御大典」と記
載された石碑 24 個を確認した。また紀元 2600 年

（昭和 15 年）を祝う石碑は 9 個確認したが，その
記載はないものを含め 1940 年は 39 個も奉納され
ている。
　これらの歴史的な出来事に伴う奉納物増加を除
くときに，歴史では説明できない奉納物の増加す
る時期が現れる。たとえば 2014 年頃や 1955 年頃
である。そこで文献 10），14）から，研究対象地域に
生じた比較的大規模な自然災害を抽出した。それ
らは 1921 年豪雨，1935 年豪雨，1953 年西日本豪
雨，1991 年台風 17 号・19 号，2003 年九州豪雨，
2005 年福岡県西方沖地震，2012 年九州北部豪雨
である。図 6 には自然災害の発生年に矢印を付し
たが，各年とその数年後までの間，奉納物数の増
加が認められる。増加年の後年への継続は，被災
後に氏子による修復のための寄附が集まるまでの
時差と考えられる。ただ戦争が続く時期で神社が
国威発揚に活用された時期は，そのバックグラウ
ンドが大きく，自然災害に起因する奉納物増を捉
えることは難しい。
　1991 年台風 19 号は強風を伴って日本を縦断
し，青森県では多くの林檎被害が出たため「りん
ご台風」とも呼ばれる。研究対象地域の周辺で
も，その強風による水稲被害の生じたことが報告
されている 15）。調査では場所によって台風被害
を被ったことを示す奉納物が散見された。写真 5

は 1991 年台風 19 号の修理記録を確認した事例で
ある。（1）は下長田の山王宮の鳥居に刻まれた修
理記録，（2）は田中の天満神社の石碑に記された
修理記録，（3）は城戸 1 の海童神社の覆いとそこ
に裏書きされた修理記録である。これらを含めて
被害要因の分かる（分からない）修理記録の残る
奉納物が 15 個確認された。神社を強風から守る
補強は，写真 5 の（3）のように覆いや金属支えを
備える型があり，両者合わせて 31 社が確認され
た。そこで図 7 に奉納物に修理記録を持つ神社と
覆い・支えを持つ神社とを重ねた。覆い・支えを
持つ神社は，研究対象地域の最上流部と最下流部
に偏在しているが，そこに 1991 年（平成 3 年）
の災害記録を持つ奉納物が良く重なる。この事実
は神社の奉納物調査から，自然災害の生じた範囲
を推定できる可能性を示している。
　このように戦争の続く時期は不明瞭ながら，終
戦後は奉納物の更新要因の一つに自然災害の割合

図 7　修理記録と覆い・支え
背景は地理院地図を利用した。

写真 5　1991 年台風 19 号の修理記録
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が大きいことが分かった。また奉納物に残る災
害情報の活用で，文書記録に残りにくい自然災
害の生じた範囲を推定できる可能性がある。な
お，江戸時代にも 1740 年頃，1780 年頃，1830 年
から 1840 年頃，1865 年頃など，奉納物数の増加
する期間がいくつか認められる。今後は，過去の
自然災害，たとえば 1828 年シーボルト台風 16）や
1792 年島原大変 17）等の北部九州での影響範囲を
確認し，奉納物による災害記録の掘り起こしの可
能性を探りたい。

6．まとめ
　筑後川下流域にある神社 139 社の 1940 奉納物
を調査し，ローカル地域の現状を確認する手法を
検討した結果，以下の成果を得た。
  1�）神社名称の出現頻度は全国傾向と似るが，一

部神社は地域的遍在性を持つ。また洪水や高潮
に対し比較的安全な地形に立地する傾向が認め
られる。

  2�）神社空間は基本的な奉納物とともに，神門，
猿田彦神や国威発揚の石碑などの奉納にあるよ
うに，今日まで仏教，地域信仰，国策等の影響
を受けつつ長期にわたり景観変化を続けてき
た。

  3�）神社空間は，信仰機能に加え，公民館や公園
機能が近年付加し始めた。

  4�）奉納物は，その属性，材質，奉納年から見て
時空間的な偏在性を持つ。

  5�）奉納物の材質別に奉納の盛んな時期が異な
り，また 1901 年～ 1950 年の前後で奉納頻度の
急減や急増が見られる。またその頃に奉納物の
材質が変化する。

  6�）第二次世界大戦の終戦を境に，奉納目的が弱
まり，土地利用を含む社会構造の変化も進んだ
ため，奉納物の管理や更新が難しくなり，奉納
物数の減少や奉納物材の変化が顕在化した。

  7�）終戦を境に，奉納物の更新要因に占める自然
災害の割合が大きくなったため，奉納物の災害
情報は自然災害の範囲を推定する手段となる可
能性がある。

　このように，奉納物の属性及び時空間的な地理
情報解析を通じて，神社の現状に止まらず，空間
を維持させるための人々の努力や工夫，すなわち
持続可能性の状況を確認できた。

注 1）　調査した神社 9 社で仏像の彫られた石碑
やその他の奉納物が確認されている。
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