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第Ｓ章曰高真実の教育論の形成と教員養成論

第１節教育論の形成

真実は，１８８２（明治１５）年９月に，東京大学

文学部哲学科に入学する。儒者である祖父，父，

そして，幼い時，漢学の素養ある祖母から教育を

受けた真実が，何故に，文学部の主要学科である

と言われていた，洋学を教えた哲学科に進学した

のか，詳細は分らない。しかし，その背景には，

漢学から洋学へ移りつつあった時代背景があった

のは言うまでもないであろう。また，真実が，教

育学を学び，それを一生の仕事としようとしたの

か，それも，詳細は分らない。真実は，東京大学

を帝国大学と名称を変更して間もない1８８６（明

治１９）年７月，帝国大学文科大学哲学科を卒業

する。

分らないことばかりであるが，大学在学中の約

４年間の間に，教育に関心を持ち，彼の教育論の

基礎を形成して行ったのであろう。

前掲の表（Ⅳの⑤）を見れば分るように，真実

は，－年次に，フェノロサに論理学，第二年次に

哲学，第四年次に，外山正一とフェノロサに哲学

を学んでいる。その他の科目を学んだのは言うま

でもない。

しかし，文学部哲学科の学生は，理学部の学生

と異なり，論文を書かなければならないので，授

業時間を少なくしたと言う。在学中，真実は，つ

ぎのような論文を発表している。

（１）「儒教と東洋開化との関係を論ず」（以下

次号）「東洋学芸雑誌』第30号1884年３

月３１５～３１９頁。

（２）「儒教と東洋開化との関係を論ず」（前号

の続き）『東洋学芸雑誌』第３１号１８８４年

４月１５～１９頁。

（３）「儒教と東洋開化との関係を論ず」（未完）

『東洋学芸雑誌』第32号1884年５月４６

～52頁。

（４）「儒教と東洋開化との関係を論ず」『東洋

学芸雑誌』第33号１８８４年６月８５～８６

頁。

これらの論文は，真実が，東京大学に入学して

約一年半後に，公刊されたものである。タイトル

の末尾にある，（以下次号)，（前号の続き），（未

完）という語句が示しているように，やや幼さが

窮えるが，この論文は，８節からなり，１９歳の

若者が書いたとは思えない堂々たるものである。

先ず，東洋とは何か，そして，つぎに，東洋と

儒教との関わりを，つぎのように論じている。

「余が弦に東洋と称するものは，支那と日

本とを合せていふなり，支那と日本とは，古来

制度といひ,学問の風といひ随て又開化といひ，

同様なる熟多くして，支那開化のことを論ずれ

ば，日本の開化のことも随て出来るなり，且又

儒教の行れたるは首としては日本及び支那の二

国なる故に，儒教及ひ東洋開化の関係を論する

時は，日本と支那とは区別すること難きに似た

り」（１）

さらに，真実は，当時の東洋の学問状況につい

て，つぎのように，切言している。
●●●●●●●●● 

「古来理学の思想に乏しくして，弦にある所
●●●●●●●●●●●●●●●●● 

の学は文章の学と極て不完全なる哲学とに過
● 

ず，文章の学あればとて理学よりして之を看れ

ば，其不整なること固より論を待たず」(1)

（・印は，原文の通り）

真実によると，哲学の起源を見れば，東洋と西

洋とは，年代的には変らないが，それから二千数

百年を経た現在，東洋と西洋の学問状況は，大い

に異なっていると言う。

「東西洋ともに学問の起り始の時は大に異れり



６０ 平田宗史

とはいい難し，然るに今日に至りては非常の差

異を生ずるに至れり，東洋にてハ数学及ひ天文

学のみ極て少々ながら知られたりといへども，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

物理学化学地質学動物学等凡て他の理学なるｉＬ）
●●●●●●●●●●●●● 

のは絶て興起する気色もなく西洋諸国と交通を

始てより縄に理学なろものあることを知れたる

のみにして，今といへども理学を無益視して誇

り罵るもの甚だ多きを見る，余は是を以て学問

社会にあるもの尤も蔓ふへき所と信ずるなり」

（２）（・印は原文の通り)。

二千余年の間に，何故，東洋は，西洋に遅れを

とったのか。真実は，その大きな原因の一つとし

て，儒教にあると，考えると。

「儒教なるものは第三節に諭したる如く，人間

交際の道，即ち仁の学のみを以て，真の学問と
●●●●●●●●●●●●●● 

し，其余には学問なしとしたるなり，而して東

洋の学者多くは之に心酔して，徹頭徹尾，儒教

を信して之を疑ふものなく，之を益進歩せしめ

んとして之を疑ふものなく，之を益進歩せしめ

んとしたるものなし，之を疑ふときは，世人の

誹誇をうけ之を進歩せしめんとするときハ，儒

教は既に完全無欠の学にして更に進歩せしむく

からず者と狼に信ぜしなり」（・印は原文の通

り）。（３）

「孔子の教にては仁といふことのみを論ずるこ
●●●●●Ｏ 

とのみを知りて，学問をなしてｉｔ)仁以外の事を
●●●●●●●●●●●●●｡● 

研究するものは之を卑るの弊起れり，且理学を

盛に起すべきの激因は儒教を奉するものユ語る

ことを尤も諒むところなり」（・印は原文の通

り）。（４）
●●●●●●●●●●●●●●●⑤●●●● 

「孔夫子さへ自ら作らす吾輩{可ぞ新に作すべけ
●●●●●●●●●●●●●●●●。●●●●

ん古を信して是足れり別に新なる学派を起すべ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

からずとて後世の学者は新奇の説を立て之を主
●●●●●●●●、●●●

張することを嫌ふに至れり」（・印は原文の通

り）（４）
●●●●●●●●●O●●●●● 

等々と述べ，「東洋の開化は儒教の為に多分の妨
●●●●●●●●●●● 

害を受たることなるべし」（・印は原文の通り）

(4)と断じている。また，「今日に至りても'三1本支

那にて西洋哲学理学を卑むるの弊多くは儒教より

出たるなると信ずるなり」(5)とも，切言している。

儒教の教えが，それを信奉する者，すなわち，儒

者が，東洋開化を阻んでいるとする。

やがて，真実は，教育学の研究へ進んで行く。

何故，教育学の研究へ進んだのか分からないが，

卒業論文と推察されるものを，『哲学会雑誌』に

発表している。

（１）「教育哲学ハ実践哲学中ノ要地二措クベキ

ヲ論ス」『哲学会雑誌（第一冊第五号)」明

治20年６月５日発行203～223頁。

(2)「教育哲学ハ実践哲学中ノ要地二措クベキ

ヲ論ズ（第五号ノ続)」『哲学会雑誌（第一

冊第七号)』明治20年８月５日発行332～

349頁。

(3)「教育哲学ハ実践哲学中ノ要地二措クベキ

ヲ論ズ（七号ノ続)」『哲学会雑誌（第一冊

第十号)』明治２０年１１月５日５０５～５１６

頁。

(4)「教育哲学ハ実践哲学中ノ要地二措クベキ

コトヲ論ズ教育哲学月録及略解（続キ)」

『街学会雑誌（第二冊第十四号)ｊ明治２１年

３月５日６８～90頁。

(5)「教育哲学ハ実践哲学中ノ要地二措クベキ

ヲ論ズ教育哲学月録及略解（続キ)」『哲

学会雑誌（第二冊第十五号)」明治２１年４月

５日134～160頁。

この論文の構成は，つぎの通りである。

「まえおき（筆者注：題名なし｡）

第一篇性質ヲ論ス

第一章社会上ニツイテノ性質
ファミリー

第一節親族

第二節（筆者注：題名なし｡）

第二章国家卜教育トノ関係

第一節教育ノ為ノ教育

第二節格段ナル目的ヲ達スル為ノ教育

第三節（筆者注：題名なし｡）
（飛者１１１：以上は第１冊第５１；）

第三章一個人タノレノ教育

第一節身躰二関スル事

第一項内ヨリスルモノ

第二項外ヨリスルモノ

第三項（筆者注：題名なし｡）

第二節精神上二関スル教育

第一項精神ノ動作二関スル教育

－，武ヲ重ズルノ気風

二，職業二関スルコト

三，愛国ノ情ヲ養うコト

第二項精神静修二関スル教育

－，智育

二，徳育

三，美育

第三項（筆者注：題名なし｡）

第三節（筆者注：題名なし｡）
（乗:街流：以上は第１冊第７号）
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間もない約２１歳頃に書かれたということで

ある。

（２）この論文は，「文科大学中ノ各科二教育学

ノー科ヲ加へ」る以前の演説であることで

ある。（６）

（３）そして，別の箇所で，「現二教育哲学ナル

名称モー，二ヶ月前二始メテ世二公二ナリ

シコトナリ」(7)とあるように，教育哲学とい

う言葉が使用されるようになって，間もな

いころに書かれたことである。因に，「教育

哲学」という言葉が使用されるようになっ

たのは，明治１９年１２月出版の「東京大学年

報』からと推察する。(8)

以上の点から考えると，日本の教育学成立の草

創期の論稿であることが理解できるであろう。

この論稿を検討してみよう。

第一篇に入る前に,題名は付いてないけれども，

長々と，前置きを述べている。真実は，先ず，教

育の重要Ｉ性を説いているけれども，しかし，理論

的にも，実際的にも，深く省察したものは無いと，

断言している。そして，彼は，つぎのような視点

から教育を論ずると言う。

「最余ガ弦二教育ト称スル所ハ単二一人ノ小児

二就キ如何ニシテ之二知識ヲ得セシメン如何ニ

シテ之ガ道徳ヲ高カラシメン等ノ方法ヲ論ズル

ノミナラズ教育ノ組織ハ如何々々シテ之ヲ-国

二布設スヘキカ教育二関シテ政府ハ何如ナル権

利1,何如ナル義務ヲ有スルカ何ヲ教育ノ目的ト

スヘキカ何如ナル教育ヲ施シテ満足ノ教育トス

ベキカ等ノ諸問題ヲ哲理二照シテ論定シ之ヲ実

際世界二施行スルノ順序及方法ヲ論ズルトコロ

ノモノナリ」（９）

すなわち，個人の視点からばかりでなく，国家

の視点からも，教育は，どうあるべきかを論究す

ると言う。

最近，ヨーロッパ諸国では教育に力を入れて，

｢大抵強迫教育ヲ施行シ全ク人民二放任シダルモ

ノハアラズ」（'0)と。日本は，ヨーロッパに比べる

と，かなり遅れていると言う。開化を進め，国力

を養ふには，「唯其国民ノ進歩如何ニ在り」とす

る。そして，国民の進歩は，「教育布設ノ組織及

上教育ノ方法ノ何如ニヨルコト最モ多シ」と。そ

のため，日本においては，教育の在り方を研究す

ることが緊要であると言う。（''）

教育研究においては，第一に，教育史，第二に，

教育哲学の研究が重要であると言う。第一の教育

史研究においては，「古来諸国ノ教育施設法，教

授法ノ沿革，教育主義ノ変遷，其施設法，其主義

第二編実設論

第一章性

第一節形艦上

第二節精神上

第三節教育ノ仕組

第一項男女合同ノ教育

第二項男女受クベキノ教育異ルベキ事
（流者注：期’１１１１節101;）

第二章年齢

第一節客観的時期

第二節主観的時期

第三節総合的時期

第三章自由ノ教育

第一節各人能カヲ異ニスルコト

第二節各種ノ官能皆発達カヲ有スルコト

第三節諸官能ノ無瞬自在ナル作用

第一項総躰ノ教育

第二項専門授業

第三項相関
（飛行i班以上は耐２１１１鞭１４;｝）

第三篇帰結篇

第一章現実ノ結果
（ママ）

其一節人間ノ弱ミ

第二節賞罰

第三節各児ノ特`性ヲ保護シ之ヲ養うコト

第二章教育ノ理想

第一節各児自身二砂テ又自身ノ為二完美

ナルコト

第二節社会ノ有機的完美ノ中二又之ヲ有

機的二完美ニスルガ為二活動アル

ー分子タラシムルコト

第三節完美ナル総合

第三章教育ノ進化

第一節矛盾シタル思想,矛盾シタル言語，

矛盾シタル動作，及思想言語動作ノ

間二起ル矛盾ノ滅却スルコト

第二節思想言語動作ノ自由

第三節教育ノ理想ト現実ノ結果1,相近ク

コト
（，IWRfil2：以１２は苑２１Ⅲ斯１５$)）

この諭稿(よ，論文の構成，そして，ところどこ

ろ，節・項等の題名がないことから見て分るよう

に，非常に稚拙である。その理由は，何か。一般

的には，真実の学問の未熟さを挙げるであろう。

その通りである。しかし，筆者は，つぎの点を考

慮すべきだと考えている。

（１）この論文は，真実が帝国大学を卒業して
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ヲ喚起セシ所以ノ諸勢力，其結果等ヲ論ズコノ部

分ハ完全ナル教育学トシテ欠クベカラザルコトニ

シテ教育哲学ノ思想方向ヲ定ムルニ最モ必要ナ

リ」と，第二の教育哲学においては，前掲の数項

(篇・章・節・項）を論じ，「教育哲学ヲシテ実践

哲学中二砂テ高位置ヲ得セシムルニ足ルコトヲ了

知セラレンコト」にあると，言う('2)。因に，真実

は，留学すると，教育史，教育哲学の他に，教育

研究において，比較教育学の必要性を説くのであ

る。

以上のように，まえがきで述べた後，真実は，

つぎのように論じている。本文の構成は，大きく，

三篇に分けられる。その第一篇は，さらに，三章

に分けられる。先ず，第一章では，社会と教育と

の関係を論じ，子どもは，社会を構成する分子で

あるので，その社会の一員となるよう教育しなけ

ればならないと言う('３１゜つづいて，第二章では，

国家と教育との関係を論じ(M)，国家が，教育にお

いて第一にすべきことは，「国民ヲシテ尽ク人ダ

ル所以ノ教育ヲ受ケシムルコト」で，その上，そ

れぞれの進路に向うようにすることが，「国家ノ

社会全体二対スル義務ナルベシ」と，真実は主張

する。第三章では，一個人の教育について論じる

('5)。当時，一般的に，個人の教育を，知育，徳育，

体育の三者に分けて論じ，三者のうち，知育と徳

育とを重視したのであるけれども，真実は，精神

上の教育と身体上の教育との二者に分け，身体上

の教育をも重視したのである。

「理学上ヨリ断定シタル通常ノロロチ身体ノ弱キ

モノハ精神上ニモ多少活動ヲ減ズルトイフコト

ヲ土台ニシテ議論スベキナリ故二教育ヲ充分ニ

セザルベカラザルコト明カナリ或ル教育家ハ身

体ノ教育ハ教育トイフコトノ真ノ部分ニアラズ

ト説ケリコレ教育ハ全人ヲ得ンコトヲ目的トセ

ズシテ半人ヲ得ントスルモノナリ」

真実によると，欧米人は，日本人に比べると身

体的に強壮であるが，その原因は，先天的なもの

でなく，体育が普及していることにあると言う。

真実自身，大学学生時代，ボートに打込んでいた

と言われている。学生時代の写真を見ると真実は，

他の友人達と比べると，かなり強健であったと，

推察される。

真実は，精神上の教育を二つに分ける。それは，

精神動作と精神静修である。前者の精神動作の教

育において重視すべきものは，三つあるという。

一つは，武を重じること，二つは，自分の職業ば

かりでなく，他の職業をも理解し，「共同公益ヲ

図ルノ気象勇気ヲ養う」こと，三つは，愛国心を

養ふこと，である。後者の精神静修の教育は，一

つは，理学上の教育，二つは，道義上の教育，三

つは，美学上の教育である。別言すれば，知育，

徳育，美育である。

第二篇の実設論では,教育を実施するに当って，

如何なる限界があるのかを論究するものである。

このことについて，「性｣，「年齢｣，「自由の教育」

の三つに分けて論じている。

第一章の「性」においては，形体上（第一節)，

精神上（第二節)，教育の仕組（第三節）の三つ

に分けて論じている('6)。そして，真実は，男女の

教育について，基本的に，つぎのように考えてい

た。

「抑教育ナルモノハ人ヲ択ブモノニアラス之ヲ

社会上ヨリ論スルモ国家ノ性質ヨリ見ルモ教育

ヲ与へザルベカラザルハ男女ヲ砂テ異ル所ナシ

然しドモ男女ハ既二男女ト名ヲ異ニスル尤多少

性質ノ異ナル所アリ教育ハ教育ヲ受ルモノユ性

質異ナルニ因テ異ナルベキモノナレハ男ト女ト

ー因り異ルベキハ論ヲ待ザルナリ」

また，別の箇所で，「男子ハ皆兵役二服スベキ

ノ義務アリ而シテ家政ヲ掌ルハ女子ノ本分タルガ

如キコレナリ」とか，「生来形体上二砂テ男子女

子巳二本分ヲ異ニスルモノナリ」とか，さらに形

体上ばかりでなく，精神上においても，「多少ノ

差異アルハ亦明ナリ」とも，真実は，述べている。

言うまでもなく，真実は，根本的に，男女の差が

あると言うのである。

男女差がありながら，彼は，どのような教育行

政上の仕組をとるべきか，と問う。男児も，女児

も，同じ人間という下に，また，合同（共学）の

教育の方が，かえって効果があると，さらに，合

同（共学）教育をしても，自ずと，男女差が出て

来るものであるので，合同（共学）教育をすべき

であるという考えがある。

されど，彼は，男女別学を主張するのである。

「天然ノ理法二従ヘバ男女合同ノ教育法ハ廃シ

テ男児ノ学校女児ノ学校ハ別々トシ学校二砂テ

教育上必要ナル道具其他蒐集品ノカロキモ男児二

応シ女児二応シテ之ヲ作り之ヲ集メルヲ要ト

ス」

男女別学を主張する理由として，彼は，別の箇

所で，上述の理由の外，大人（成人）となっての

職業を異にするということ，国体，国勢，国俗の

有様によることを挙げている。

彼は，男女別学を主張するだけでなく，男児は

男子教師,女児は女子教師が担当すべきだと言う。

「女児ハ真二女ラシク男児ハ真二男ラシキヤウ


























