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同一人物の顔のパーツ配置を，子どもの顔の特徴と大人の顔の特徴とにそれぞれ再配

置した刺激写真を，大学生80名に提示して，印象評定を実施させた。その結果，全般

的傾向として，童顔は，親しみやすいが積極的でなく，思慮深くもないという童顔ステ

レオタイプに基づいた印象が形成された。結果から，印象形成の際の顔のパーツ配置の

重要』性が考察された。

顔の認知に関する従来の研究は，顔に含まれる

個々のパーツに関する情報と，顔の全体的特性

(バランス）に関する情報が，他者の顔を認識す

る際に，ともに重要であることを指摘している

(Brucel988)。このことは，ある人物が，どの

ような形をしたパーツを持っているのかというこ

とと，それらのパーツが，その人物の顔にどのよ

うに配置されているのかということの両方が，そ

の人物の印象を形成する際に大きく影響する可能

Ｉ性を示唆している。実際，筆者らは，パーツに関

する情報（山田・笹山，1999）と，パーツ配置

のバランスに関する情報（山田・笹山，１９９８）

とが，他者の印象を形成する際に，ともに用いら

れていることを明らかにしている。

ところで，人の顔は，年齢を重ねるにつれて，

その形態が変化する。図ｌに示したように，子ど

もの顔は，大人のそれと比較して，目が大きい，

眉が細い，唇が大きい鼻の幅が広く小さい，顎

が小さい，目鼻が顔の下半分に位置している（額

が広い)，各パーツ間の距離が短いといった特徴

を兼ね備えている（ＭｃＡｒｔｈｕｒ＆Ａｐａｔｏｗ，

1983-1984；Zebrowitz，１９９７)。ここにあげた

子どもの顔の特徴も，個々のパーツに関する情報

と，パーツのバランスに関する情報とに分けるこ

とが可能である。

しかしながら，大人の中にも，同年齢の人々と

比較して，子どものような顔立ちをした人たちが

存在する。このような童顔の人たちは，そうでな

い人たちと比較して，ただ童顔であるというだけ

で，依存的，純真，弱々しい，誠実，あたたかい，

やさしいといった印象を持たれやすい

(ＭｃＡｒｔｈｕｒ＆ApatoWZebrowitz)。Zebrowitz

は，生後６ヶ月の赤ちゃんから高齢者までの幅広

い年齢層の人々を見る時に，このような童顔ステ

レオタイプが影響すると述べている。

上述したように，童顔の特徴は，個々のパーツ

に関する情報と，それらのバランス配置に関する

情報とに分けることが可能だが，童顔ステレオタ

イプに関するZebrowitzらの研究では，これらの

情報を区別して検討していない。

そこで，本研究では，同一人物の顔写真のパー

ツを移動させ,童顔と大人顔の刺激写真を作成し，

それらの写真を用いて印象評定を実施することに

よって，各パーツのバランスを操作しただけで童

顔ステレオタイプが認められるのかについて検討

することを第一の目的とする。他者の印象を形成

する際に，各パーツのバランス配置が影響を及ぼ

しているのならば，童顔の刺激写真は，大人顔の

図１童顔･大人顔の特徴(左から順に童顔・中間・大人顔）

（McArthur＆ApatowJ983-l984より引用）
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の台紙に貼り付けたものを提示刺激として使用し

た。

印象評定項目井上・小林（1985)，大坪・吉田

(1990）から，童顔ステレオタイプに該当すると

思われる１８項目を抽出し，印象評定項目とした。

なお，これらの項目は本来はＳＤ尺度だが，本研

究では，「よくあてはまる」から「まったくあて

はまらない」までの単極７件法に変更して，被験

者に回答させた。

手続き実験は個別に実施した。上述した提示刺

激について，刺激人物の性×年代ごとに，同一人

物の童顔・大人顔・無修正の顔写真が重複しない

ように，３名の刺激人物の組み合わせを作成し，

これに，フイラー刺激として，すべての被験者に

共通して提示する人物（平均顔作成時に撮影し，

写真加工で用いなかった写真）を１名加えたもの

を，ひとつの刺激セットとして各被験者に提示し

た。すなわち，各被験者には，２（刺激人物の

性）×３（刺激人物の年代）×４（容貌：童顔／

大人顔／無修正／フイラー）の計24枚のすべて異

なる刺激写真を提示した。なお，各被験者に提示

された刺激セットは，すべて異なる内容であった。

各被験者は，これら２４枚の提示刺激をランダ

ムに１枚ずつ提示され，その人物を知っているか

どうかを回答した後，印象評定を実施した。

考慮して，３因子を抽出し，varimax回転を実施

した（表１）。抽出した各因子は，「感じのよい」

｢人のよい」「あたたかい」など９項目で負荷の高

かった第１因子を『親和性｣，「積極的な｣｢意欲的

な」「活発な」など５項目で負荷の高かった第１Ｉ

因子を『積極Ｉ性』，「分別のある」「落ち着いた」

｢責任感の強い」など４項目で負荷の高かった第

Ⅲ因子を『思慮Ｉ性」とそれぞれ命名した。なお，

第Ⅲ因子までの累積寄与率は５７８％だった。さ

らに，因子得点を算出し，以後の分析で用いるこ

とにした。なお，因子得点の算出に当たっては，

当該因子の印象が強くなるほど，その得点が高く

なるように算出した。

表１印象評定項目の因子分析：
varimax回転後の因子負荷量
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結果

本研究では，各被験者に対して，計２４枚の顔

写真を提示して，印象を形成させたが，分析に際

しては，童顔刺激と大人顔刺激，計１２枚に対す

る各被験者の評定値のみを用いることにした。

なお，１名の被験者が，１名の刺激人物を知っ

ていると回答したが，このデータは欠損値として

処理した。また，写真が加工されたものではない

かという疑問を持った被験者が数名存在したが，

その被験者たちに，実験終了後，どの写真が加工

したものかをたずねたところ，無修正の写真を指

摘するなど，加工した写真を特定することができ

なかったために，加工に対する被験者の疑いは，

すべての写真に均等に影響していると考え，これ

らの被験者の回答は，削除せず，そのまま分析に

使用した。

パーソナリティ認知次元の構造１２枚の刺激写

真に対する被験者の回答を用いて，主因子法によ

る因子分析を実施した。なお，因子分析を実施す

るにあたり，欠損値には平均値を代入した。

因子分析の結果，固有値減少率と解釈可能性を

固有値
累積寄与率

5.301 

29.453 

2.905 

45.589 

2.202 

57.822 

形成された印象の検討各パーソナリティ認知次

元ごとに，被験者の性×刺激人物の'性×刺激人物

の年代×刺激人物の容貌別に，因子得点の平均値

と標準偏差を算出し，表２に示した。

次に，各パーソナリティ認知次元ごとに，各因

子得点を従属変数として，２（被験者の性）×２

(刺激人物の'性）×３（刺激人物の年代）×２

(容貌）の４要因分散分析を実施した。なお，本

研究では,統計的検定の危険率は５％に設定した。

また，本研究の目的は，刺激人物の容貌が童顔か

大人顔かによって，形成される印象がどのように

異なっているのか，その際に，被験者や刺激人物

の性や刺激人物の年代がどのように影響している

のかについて検討することにあるので，結果の解

釈に際しては，容貌の主効果，ならびに，容貌と

その他の要因との交互作用についてのみ検討した。



笹山郁生2０２ 

表２パーソナリティ認知次元×被験者の性×刺激人物の性×刺激人物の年代×容貌別

因子得点の平均値

女性刺激人物男'性刺激人物
被験者の性年代

童顔 大人顔童顔 大人顔

209（、694）

-.379（、731）

､418（、804）

-.()4３（、904）

-.357（、977）

､434（1.022） 

-.010（、891）

.409（．746） 

-.411（、776）

､181（1.050） 

､291（、950）

-.182（、822）

.167（、964）

-.277（、958）

-.39()（1.035） 
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２０代
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２０代
４０代
６０代

男性

親和性

女性

､823） 

､944） 

､898） 

.990） 

､954） 

､988） 

２９３（、882）

､253（、859）

､089（、924）

123（１.()14） 

-.305（、97()）

､215（1.011） 

､011（、948）

､231（1.011） 

-.280（、895）

､014（、818）
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２７０（ 

２２８（ 

-.221（ 

､155（ 

､039（ 

１）7９（ 

２０代

４０代
６０代

２０代
40代
６０代

１５０（１.()71） 

-.165（、936）

､316（、689）

-.371（949） 

-.683（、757）

-.209（、767）

男性

積極Ｉ性

女性

-.204（１.()81） 

-.009（、728）

116（、728）

-.320（964） 

-.253（、978）

､203（、808）

-１０２（ 

-.015（ 

､231（ 

-.050（ 

､491（ 

５５７（ 

944） 

､765） 

､660） 

､744） 

､678） 

､640） 

-.364（、669）

､023（1.058） 

､142（1051） 

‐､336（、910）

‐､046（955） 

‐､676（、967）

-.053（ 

､265（ 

､００１（ 

-.179（ 

４５０（ 

､131（ 

’749） 

,817） 

,898） 

､823） 

､928） 

､967） 

２０代

４０代

６０代

２０代

４０代

６０代

男性

思慮性

女性

＊（）内は標準偏差である。

「思慮性」次元では，容貌の主効果が有意

(凡58)＝14855）であり，童顔よりも大人顔の方

が「思慮性」得点の高いことが示された。また，

刺激人物の‘性×容貌の交互作用が有意

(ＦＩＬ581=６０７１）であり，下位検定の結果，女`性

刺激人物の場合，童顔よりも大人顔の方が「思慮

性」得点の高いことが明らかになった（図４)。

分散分析の結果，「親和性」次元では，被験者

の性×刺激人物の年代×容貌の交互作用が有意で

あった（R2J16)=5442)。下位検定の結果，男性

被験者が４０代の刺激人物を見た場合

(RL57)=４０６６)，ならびに，女性被験者が２０代

(凡６１)=４５１５）と６０代（F1L6I,=５４５５）の刺激人

物を見た場合，大人顔よりも童顔の方が，それぞ

れ「親和性」得点の高くなることが示された（図

３)。

「積極’性」次元では，容貌の主効果のみが有意

(RL581＝10246）であり，童顔よりも大人顔の方

が「積極'性」得点の高くなることが示された。

考察

本研究の結果より，「積極'性」次元では，大人

顔よりも童顔において「積極的ではない」という

印象が形成されていた。また，「思慮'性」次元で

は，刺激人物の性×容貌の交互作用が有意であっ
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図４「思慮性」：刺激人物の性×容貌別

因子得点の平均値

図３「親和性化被験者の性×刺激人物の年代×容貌別

因子得点の平均値
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たものの，容貌の主効果が有意であったこと，な

らびに，図４より，大人顔よりも童顔において，

｢思慮的ではない」という印象が形成されていた

と考えられる。さらに，「親和性」次元では，被

験者の性×刺激人物の年代×容貌の交互作用が有

意であったが，下位検定の結果，単純・単純主効

果が有意であった箇所に関しては，いずれも，大

人顔と比較して，童顔の方が「親和的である」と

いう印象が形成されていた（図３)。

これらの結果より，同一人物の顔のパーツ配置

のみを，童顔，および，大人顔の特徴に再配置し

た顔写真を用いて印象評定を実施した場合には，

全般的傾向として，童顔は，大人顔よりも親しみ

やすいが，非積極的で思慮深くないという童顔ス

テレオタイプの認められることが明らかになっ

た。また，「積極性」次元と「思慮性」次元では，

容貌×刺激人物の年代の交互作用が有意でなかっ

たことより，少なくともこれらの次元では，刺激

人物の年齢に関わらず，童顔ステレオタイプの認

められることが明らかになった。

これらの結果は，他者の顔を見て，その人物の

印象を形成する場合，特に，その人物が積極的か

どうか，あるいは，思慮的かどうかを判断する場

合には，その人物の顔の各パーツがどのようなバ

ランス配置になっているのかということが，一定

の影響を及ぼしていることを示唆している。

なお，本研究では，「親和性」次元において，

容貌×刺激人物の年代×被験者の性の交互作用が

有意であった。しかし，図３に示したように，こ

の交互作用には一貫したパターンが認められなか

った。したがって，この結果は，刺激人物の年代

によって，童顔ステレオタイプが認められたり認

められなかったりすると解釈するよりは，何か他

の要因が，形成された印象に影響を及ぼしている

と考えた方が妥当であるように思われる。

形成された印象に影響を及ぼす可能性のある他

の要因としては，顔のパーツ自体の特徴があげら

れる。すなわち，他者が親しみやすいかどうかを

判断する際には，各パーツのバランス配置ととも

に，その人物が持っているパーツ自体の特徴が，

形成された印象に大きく影響する可能性が考えら

れる。

山田・笹山（1999）の研究１では，男性の親

和性を判断する際に，パーツから形成された印象

が，顔全体から形成された印象と比較的一致する

ことが示されている。しかし，山田・笹山（1999）

の研究２では，このような効果は認められていな

い。

これらの研究結果と本研究の結果とをあわせて

考えると，ある人物が親しみやすいかどうかを判

断する際には，その人物の顔のパーツ自体から得

られる情報と，パーツ配置のバランスから得られ

る情報とを複雑に絡み合わせているものと考えら

れる。しかしながら，現在までのところ，この問

題に関して，明確な回答をするだけのデータはそ

ろっていない。したがって，我々が，これら２種

類の情報をどのように組み合わせて，他者の親し

みやすさを判断しているのかについては，今後，

さらに検討していく必要があるだろう。

また，本研究では，童顔と大人顔の基準として，

平均顔を作成したが，この平均顔が，童顔や大人

顔をどの程度代表したものなのかについても，よ

り詳細に検討しなければならないだろう。
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