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児童の学校適応を促進するための社会性と情動の学習(SEL)プログラムの本格的導入に

向けて，１公立小学校の中学年児童（３年生86名，４年生83名）を対象にSELプログラム

を試行し，その効果の検討および導入における留意点などの情報収集を行った。年度後半

の６ヶ月間で，総合的な学習の時間に，各学年７つずつのエクササイズ（１単位時間の学

習）を各担任が実施した。その結果，統制校である１公立小学校（３年生67名，４年生85

名）との比較により，SELに関する社会的能力の促進や低減防止の可能性が示された。試

行版SELプログラム実施後の協議の中で，プログラムを実施した教師全員がプログラムに

好意を持ち，その必要性を述べていた。プログラム実施上の留意点として，①児童の実態

に合わせたエクササイズの柔軟な編成，②実施するエクササイズのねらい，内容，展開，

準備物についての事前の打ち合わせの必要性，③教科，特別活動，道徳の時間の中でSEL

のエクササイズとして位置づけられる時間を増やしていく必要性，④実生活場面における

SELの強化やリハーサルの必要性，そして⑤評定において，児童の自己評定のみではなく

教師評定や行動指標などを併用していく必要性があることが確認された。 
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問題と目的 

 子どもたちの学校不適応（いじめ，不登校，暴

力など）が問題となり，社会性や対人関係能力の

低下が指摘されるようになって，学校では心理学

の知見をもとにした各種の予防的な教育プログラ

ム（以下，心理教育プログラムとする）が実施・

検討されてきている。実施された心理教育プログ

ラムでは，それぞれその効果が報告されている。

例えば，池谷・葛西(2003)は，児童に対しピア・

サポート・プログラムを実施し，児童の攻撃性の

減少や自尊感情の向上が見られたとしている。ま

た，後藤・佐藤・佐藤(2000)は，児童にソーシャ

ルスキル訓練を実施し，向社会的スキルの向上や

問題行動の低減に加え，仲間のポジティブな見方

の促進が見られたとしている。これらの研究は，

トレーニングが必要な特定の対象児に対してだけ

実施するのではなく，学級を単位とした集団にプ

ログラムを実施し，学校の教育実践の場により取

り入れ易い形で，子ども間の相互作用による効果

も期待しながら社会的スキルなどの育成を図ろう

とするもの（その他，藤枝・相川,2001；金山・後

藤・佐藤,2002）であり，昨今，盛んに実践されて

いる形態である。このように，学校の教育実践の

場により取り入れやすい形態が追究され，プログ

ラムの効果が報告されている一方で，学校が抱え

ている問題の現状をみると，依然，いじめ・暴力・
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不登校などの数値は高く（文部科学省，2004），児

童生徒の不適応行動の改善は十分であるとは言い

難い。 

 研究で効果があったとされている心理教育プロ

グラムを取り入れるかどうかや，どう取り入れる

かは学校側の問題であるので，この点をここで論

じることはできない。しかし，これまでに実践さ

れ効果があったとされている各種の心理教育プロ

グラムは，それを実際に学校の教育実践の場に取

り入れたときに，本当にその効果を発揮できるの

かといった問題があるのではないかと考える。な

ぜなら，これまで実践されてきた心理教育プログ

ラムの研究では，実際に学校で実践が可能な形で

取り組まれた例がほとんどないからである。 

 例えば，時間数（回数）の問題があげられる。

ほとんどの研究では，ｌ週間に１単位時間程度の

授業が実施されていることが多い。時には，１週

間に２単位時間も実施されている研究実践もあ

る。つまり，短期に集中して実践されていること

が多い。しかし，学習指導要領をもとに編成され

ている学校のカリキュラムの中に，実験レベルで

はなく実際に毎週１単位または２単位時間の授業

時間を確保するのは非常に難しいことが予想され

る。現実にカリキュラムの中に取り込むことがで

きる時間数で実践を行ったときに，どのくらいの

効果が得られるのかは検証されていないと言えよ

う。 

 また，心理教育プログラムの研究においてよく

指摘される問題点として，般化や定着の難しさが

あげられている。学校の教育実践の場において，

実際に研究レベルのような授業時間確保が難しい

ことが予想される中で般化や定着を図っていくた

めには，プログラムを長期に渉って継続しながら

実施し，その効果を検証していくことが一つの方

法となると考えられる。そのためには，実施規模

においても，学級集団での研究ではなく，学年単

位や学校単位での実践研究が必要となってくるで

あろう。特に，最近の小学校では，毎年，クラス

編成を行っているところも多く，学級集団が１年

ごとに変わってしまうため，一担任教師の取り組

みでは限界があるからである。この実施規模の点

に関して，学年単位や学校単位で実践した研究は

ほとんど見られない。プログラムの一般化を図っ

ていくためには，この実施期間や実施規模を考慮

した研究を進める必要があるのではないだろう

か。 

 以上のように，学校の教育実践の場で実際に活

用できる形でのプログラムの効果検討をしていく

上では，「学校のカリキュラムへのプログラムの位

置づけ」，「学年や学校単位という規模での長期的，

継続的な取り組み」が実践上のポイントになると

考えられる。 

 これらの問題とは別に，心理教育プログラムの

内容に関しても，一つ問題提起がされている。小

泉(2005)は，「日本で子どもの社会性の育成に関す

る関心が高まる中で研究・実践されてきた心理教

育プログラムは，治療における心理療法的手法か

ら発展しているものが多く，それぞれの拠って立

つ心理学的理論の影響を受けているため，そのね

らいがある意味で領域限定的なものになってい

る」と指摘し，「これらのプログラムを包括するよ

うな形で教育実践を行っていくことが必要であ

る」と述べている。確かに，これまでに実践され

効果があると報告されているプログラムを包括し

たような形でプログラムが実践されれば，より広

い範囲での社会的能力を育成できることが予想さ

れ，児童生徒の不適応行動もより改善されていく

ことが期待できる。そこで，小泉(2005)は，その

解決のための一つの方途として，米国で成果を上

げているSEL（社会性と情動の学習：Social and 

Emotional Learning，以下SELと呼ぶ）プログラ

ムの導入とその展開を提唱している。 

 SELとは，子どもや大人が対人関係に関するス

キル，態度，価値観を発達させる過程であり，学

齢期のみならず一生続く学習過程である（小泉，

2005）。SELプログラムでは社会性と情動の能力の

育成をねらっているが，これは自己の生活の社会

性と情動の様々な側面を理解し，統制し，表現す

る能力のことで，この能力によって学習，対人関

係づくり，日々の問題解決，成長や発達に伴う複

雑な要求への適応といった生活上の課題にうまく

対処できるようになるとされている（イライアス

ら，1999）。つまり，これらのプログラムを学校の

カリキュラムに取り入れることで，児童生徒の対

人関係の育成を図り，学校適応や社会的適応を促

進していくことが可能となるのである。 

このようにSELプログラムは，現在日本で実践

されている各種の心理教育プログラムと基本的な

方向性は同じだが，単一の心理教育プログラムを

指すのではなく，それらを包括したようなプログ

ラムとなっている。また，SELプログラムは，特

別活動や総合的な学習の時間などのほか，教科学

習，朝の会・帰りの会，休み時間なども指導・支

援が実施される場としている(小泉，2005)。つま

り，教育活動の全体の様々な場面で実施され，学

校における教育活動の基礎に位置づけられること
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になるのである。また，SELプログラムは，学級

に留まらず，同一学年，隣接学年，学校全体，そ

して保護者や地域も含んだ大きな規模で取り組む

程，その効果も促進されやすいとされている。さ

らに，プログラムが確立し発展するためには，時

間と支援が必要であるとし，年間を通したプログ

ラムの指導を，数年間，継続して実施する必要が

あるとしている（イライアスら，1999）。 

以上のように，SELプログラムは，学校の教育

実践の場で，実際に活用できる形でのプログラム

の効果を検討していくためのポイントとしてあげ

た「学校のカリキュラムへのプログラムの位置づ

け」，「学年や学校単位という規模での長期的，継

続的な取り組み」という２点と，小泉が問題提起

する「各社会的能力のねらいを包括した形での取

り組み」のいずれもカバーできるプログラムとな

っている。 

 従って，SELプログラムは，今まで研究として

効果が報告されている各種のプログラムを，実際

の学校の教育実践の場で取り入れることが可能な

形で実践していく際のモデルの一つとして位置づ

けることができよう。このことは，小野寺・河村

(2003)が，学級単位を中心とする対人関係能力育

成プログラム研究の動向についてまとめた中で，

「対人関係能力のための研究が学校現場に生かさ

れるためには，学校現場で受け入れやすい形でコ

ンサルテーションをする必要性がある」ことや「教

科の授業や総合科，および休み時間や単学活など，

日常の教育活動全般を通し展開されるプログラム

の検討が必要である」ことを今後の課題としてあ

げているが，これに十分に応えることができる心

理教育プログラムになるとも考える。 

 そこで本研究では，小泉(2005)の提唱するSEL

プログラムの導入実践とその効果検証を目的とす

ることとした。ここで，SELプログラムの導入に

関しては，まだ日本では実践例がほとんどなく，

実践上の問題点などがつかめていない。さらに，

「SELの取り組みに関しては，初めは小規模の試

行プロジェクトを実施することから始め，試行プ

ロジェクトの結果をもとに次の段階のより本格化

した取り組みを計画することが大切である」（小

泉,2005）とされていることを踏まえて，まずは

SELプログラムの試行版を作成し，その実施と効

果検証を行うこととした。その際，SELプログラ

ム実施における留意点などを把握し，SELの本格

的導入に向けての調整や計画を行うこととした。 

 試行版SELプログラムでは，小学校中学年児童

を対象としたものを準備し，実施する。また効果

検証においては，試行版SELプログラムを実施す

る実験校と実施しない統制校を設定し，これらを

比較しながら効果を検証することとする。 

 

方 法 

被験者 

 福岡市内の２つの公立小学校３，４年生の児童

を学校単位で実験群と統制群に分けた。実験校は，

３年生３学級（男子49名，女子62名，計111名），

４年生３学級（男子47名，女子44名，計91名），統

制校は，３年生３学級（男子46名，女子38名，計

84名），４年生３学級（男子48名，女子46名，計94

名）である。 

ここで，試行版プログラムで小学校中学年を対

象とした理由は，次の通りである。中学年児童は

遊びや学習に自主性が生まれてくる（佐藤，2004）

ころで，自分で友だちと関わり，友だち関係を形

成していくようになるころである。当然，そこで

は仲間関係の重要性が高まり，一層のコミュニケ

ーションスキルや問題解決能力などが必要になっ

てくる（松永，2004）。つまり，小学校中学年の時

期が，対人関係を形成していく上ではとても大切

な時期であると考えられる。また中学年児童は，

質問紙によって自己評定を行う際に，質問項目の

内容を自分で理解できる学年であると考えられ

る。以上のことから，小学校中学年児童を試行版

の対象として設定した。 

試行版SELプログラムの作成 

 まず，試行版SELプログラムの説明のまえに，

小泉(2005)に従って，若干SELの内容や用語につ

いての補足を加えておく。SELのプログラムで育

成する社会的能力は，「自己への気づき」「他者へ

の気づき」「自己のコントロール」「対人関係」「責

任ある意思決定」「生活上の問題防止スキル」「人

生の重要事態に対処する能力」「積極的，貢献的な

奉仕活動」の８つの能力に区分され，前者５つが

「基礎的な社会的能力」，後者の３つが「応用的な

社会的能力」とされている。これらの８つの能力

を学校教育全体でSELの枠組みに入れながら育成

していくことになるが，社会的能力を育成する実

践上の区分として，「領域A」「領域B」「領域C」

の３領域を学校教育の中に設定してある。「領域

A」は，SELで育成を図ろうとする８つの能力の

いずれかまたはいくつかを，授業の一義的なねら

いとする実践をいい，１～２単位時間全てが，ね

らいとする能力の育成に当てられるものである。

「領域B」は，学習内容とSELプログラムのねら

いとの重なりが領域Aほど大きくないが，学習過
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程や背景においてSELが取り入れられているもの

である。学習指導案上では，「指導上の留意点」や

「備考」の欄などで記されることとなる。「領域C」

は，通常，学習指導案はないが，教育場面や生活

場面でSELが実施されているものである。例えば，

朝の会や帰りの会，休憩時間などに行われること

になる。領域Cは，SELを実践に移してみたり，

学習したことを強化したりするので，社会的能力

の般化や定着を図る非常に重要な場とされてい

る。 

 今回の試行版では，これらの３領域全てにおい

てSELの介入を進めることには無理があるため，

「領域A」の部分での実践を中心に行うこととし

た。まず，エクササイズ実施が可能な月ごとの時

数を算出し，SELのカリキュラム範囲（イライア

スら，1999）をもとに，児童の発達段階や1年間の

学校行事などを考慮しながら，実験者がSELの年

間カリキュラムの原案を作成した。各エクササイ

ズは，日本SEL研究会(2004)のエクササイズ集，

およびソーシャルスキルやストレス・マネジメン

ト，グループ・エンカウンター，アサーショント

レーニング，ピア・サポートなどの市販されてい

る書籍（例：小林・相川，1999）の活動案を参考

にして作成した。領域Aの中には，教科や学級活

動などに割り当てられた学習の中に相当するもの

があるが，今回は試行段階であるので，実験校で

位置づけられた総合的な学習時間の３，４年生各

７時間（９月～２月）のみを試行版とした。エク

ササイズの内容はTable１，Table２に示した通り

である。 

試行版SELプログラムの手続き 

 2004年８月に実験者が実験校の全教員に対し

SELプログラムについての研修会を行い，２学期

からSELプログラムの試行版を中学年において実

施することを説明した。その後，実験校の３，４

年生の担任に，再度SELプログラムの概要や取り

組みの方法について説明を行い，実験者が原案作

成したカリキュラムの内容や時数についての確認

を行った。月ごとの配当時数に変更はあったが，

エクササイズの内容について修正はなく，ほぼ原

案通りに進めることで確認された。実施時期は，

2004年９月から2005年２月までの６ヶ月間で，３，

４年共に７単位時間ずつのエクササイズを総合的

な学習の時間で実施した。実験者は，各学年ごと

にエクササイズ実施日の約１週間前に担任と打ち

合わせを行い，エクササイズのねらいや内容，準

備物などについての確認や修正をしたうえで各担

任にエクササイズを実施してもらった。 

 SELプログラムの試行版では，領域Aを中心に

実施することにしていたが，エクササイズでねら

った社会的能力の般化や定着を図るために，3，4

年生の各担任に対し，できる限りSELの領域Cに

当たる学校生活の様々な場面（朝の会，帰りの会，

休憩時間など）でのSELの強化，あるいはリハー

サルを行うよう要請した。 

評定尺度 

 試行版SELプログラムの効果を確認するため

に，SEL児童自己評定尺度を用いた。この尺度は，

宮崎ら(2004)によってSELプログラムが目標とす

る８つの社会的能力を測定するために開発された

ものである。SELの概念に基づいて項目を作成し，

測定を試みた尺度（４段階評定，全45項目，自己

記入式）である。最小２乗法による因子分析（プ

ロマックス回転）を行い，因子負荷量の低い項目

を削除する手続きを繰り返し，基礎的な社会的能

力では３項目ずつの５因子解，応用的な社会的能

力では３項目ずつの３因子解を得ている。分析に

おける累積寄与率は40％を超え，説明力も問題の

ないレベルであり，α係数の算出と折半法によっ

て信頼性も確認されている。またPearsonの相関

分析では，いずれのSEL下位尺度間においても統

計学的に有意な中程度の関連性が見られ，十分な 

実施月 社会的能力 エクササイズ目標

9月 他者への気づき
友だちのことをみんなに紹介することで，
友だちの新しい発見をする。

10月
自己のコント
ロール

自分のストレスの原因を知り，よりよい対
処法を知る。

11月 対人関係
あいさつの効果や影響を考え，気持ちのよ
いあいさつをしようとするようになる。

他者への気づき
／対人関係

 友だちとの考えのちがいに気づき，相手
の気持ちや考えを尊重しながら，よりよく
話し合いを進める大切さに気づく。

12月
他者への気づき
／対人関係

友だちの頑張りや良さを見つけ，それを認
め合うことのよさに気づく。

1月
自己のコント
ロール

自分がイヤな気分の時にどのように表現し
ているかを知り，イヤな気持ちを変える方
法を体験する。

2月
対人関係／責任
ある意思決定

不当な要求に対してはっきりと断る大切さ
に気づくとともに，上手な断り方を知る。

 Table１　３年生の領域Ａエクササイズ（９月～２月） Tabel２　4年年の領域Aエクササイズ（9月～2月）
実施月 社会的能力    エクササイズ目標

9月
自己への気づき
／自己のコント
ロール

感情的になってしまうような場面でのより
よい対処法を知る。

対人関係
友だちにお願いをするときの上手な頼み方
について知る。

10月 対人関係
不当な要求に対して，はっきりと断ること
ができるようになる。

11月 対人関係
相手に対する上手な尋ね方について知り，
使えるようになる。

12月 自己への気づき
自分のよさや頑張りついて認めてもらい，
他者から見られている。自分のことをより

1月
自己のコント
ロール

呼吸法によるリラックスの仕方を体験し身
につける。

2月
自己のコント
ロール

イメージ法によるリラックスの仕方を体験
し身につける。
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概念的妥当性と因子的妥当性を有していることが

示唆されている。 

 調査紙は，SELの８つの社会的能力項目を各因

子とする３項目ずつの計24項目（Table３）と２

項目のLie scaleを合わせた26項目で構成されてい

る。回答は，質問項目ごとに異なるが「ぜんぜん

あてはまらない」「あまりあてはまらない」「とき

どきあてはまる」「よくあてはまる」などの４件法

（１～４点）で行った。また，各下位尺度ごとに，

３項目の合計得点を下位尺度得点とした。 

評定尺度の実施時期と手続き 

SEL児童自己評定尺度は，SELプログラムを実

施する前（９月）と，最後のエクササイズを実施

して約１週間後（２月～３月）に，各担任がクラ

ス単位で実施した。なお，２回目の調査をエクサ

サイズ実施後1週間目に設定したのは，獲得した社

会的能力の般化や定着には実際に仲間との関わり

を通して実践する場や時間が必要だとする藤枝・

相川(2001)の見解に従ったものである。 

 

結 果 

 SEL児童自己評定尺度については，２回の調査

全てに回答をした者で，不備のあった者とLie 

scale項目において信憑性が低いと判断された者

を除き，実験校３年生３学級（男子32名，女子54

名，計86名），および４年生３学級（男子40名，女

子43名，計83名），統制校３年生３学級（男子33

名，女子34名，計67名），および４年生３学級（男

子42名，女子43名，計85名）を分析の対象とした。 

SEL児童自己評定尺度の結果 

 下位尺度得点の分析 Table4は，各下位尺度得 

 

点(３～12点)およびSELの総合得点(24～96点)の

平均値とSDを示したものである。評定得点は， 

点数が大きい程，それぞれの社会的能力が高いこ

とを示すようにした。分析は，学年と下位尺度ご

とに，群（2：実験校・統制校）×時期（2：実験

前・実験後）の２要因分散分析を行った(Table5)。

以下，SELプログラム導入の効果を検討するため

に，交互作用に注目する。 

 ３年生では，「他者への気づき」，「自己のコント

ロール」，「対人関係」，「責任ある意思決定」の社

会的能力において，群×時期の交互作用に有意傾

向が見られた。また，「生活上の問題防止スキル」

と「積極的，貢献的な奉仕活動」の社会的能力に

おいては，群×時期の交互作用が有意であった。

交互作用が有意または有意な傾向を示したもの

は，いずれも実施前（９月）には差が認められな

かったが，実施後の調査（３月）において，実験

校が統制校に比べ有意に高かったり，その傾向を

示したりした。「自己への気づき」と「人生の重要

事態に対処する能力」においては，有意な主効果

や交互作用は見られなかった。３年生で実施した

エクササイズ（Table１）との関連で見ると，実

施したエクササイズでねらっていた４つの社会的

能力（他者への気づき・自己のコントロール・対

人関係・責任ある意思決定）全ての領域で交互作

用に有意傾向が見られ，いずれも，実験校が統制

校より有意に高くなる傾向を示したことになる。 

 ４年生では，「自己への気づき」，「対人関係」の

社会的能力においてのみ群×時期の交互作用が

有意であった。あとの６つの社会的能力において

は有意な交互作用は認められなかった。有意な交

互作用が見られたものは，いずれも実験後（３月）

において，実験校が統制校に比べ有意に高かった。

実施したエクササイズ（Table２）との関連で見 

 ８つの社会的能力
項目
番号

項目内容

(1) 自分の気持ちがわかる

(7) 自分の気持ちの変化がわかる

(12) 自分のできることとできないことがわかっている

(2) 友だちのいいところを見つけることができる

(8) 友だちの気持ちがわかる

(13) 友だちが何か上手にできたとき、「じょうずだね」とほめる

(3) いやなことがあっても、やつあたりしない

(9) ムカついてもどならない

(14) いやなときには、人とケンカにならずに、「いやだ」といえる

(4) 友だちの気持ちを考えながら話す

(10) 相手が傷つかないように話す

(15) 人の話をしっかりき聞く

(5) 自分だけ意見がちがっても意見をいう

(11) ものごとをよく考えて決めることができる

(16) 係りの仕事をするとき何をどうやったらいいかをいう

(17) あぶない遊びはしない

(21) あぶないところにひとりで行かない

(24) 知らない人についていかない

(18) わからないことがあるとき、だまっていないでまわりの人に聞くことができる

(22) 自分の伝えたいことをわかってもらえるようにきちんと伝えられる

(25) 転校することになってもうまくやっていける

(19) 困っている人を見ると何かしてあげたくなる

(23) 自分がしてもらいたいことを友だちにもしてあげる

(26) 人の役に立ちたい

「責任ある意思決定」

「生活上の問題防止ス
キル」

「人生の重要事態に対
処する能力」

「積極的・貢献的な奉仕
活動」

「自己への気づき」

「自己へのコントロー
ル」

「対人関係」

 Tabel 3　SEL児童自己評定尺度の項目内容

「他者への気づき」

Table4　SEL児童自己評定尺度の下位尺度得点および総合得点の平均得点とSD

Pre Post Pre Post

実験校 9.89(1.74) 9.74(1.74) 9.59(1.73) 10.26(1.83)

統制校 9.32(1.89) 9.38(2.01) 9.45(1.91) 9.41(1.94)

実験校 9.54(1.80) 9.78(1.80) 9.78(1.68) 10.00(2.05)

統制校 9.25(1.73) 8.89(1.93) 9.04(1.77) 9.14(1.74)

実験校 8.82(2.11) 8.74(2.24) 8.67(1.76) 8.68(1.98)

統制校 8.65(1.96) 7.98(2.17) 8.23(2.11) 7.90(1.96)

実験校 9.92(1.83) 10.07(1.86) 9.76(2.05) 9.68(1.81)

統制校 9.50(1.85) 9.10(1.83) 9.11(1.73) 8.45(1.72)

実験校 9.08(1.91) 9.33(1.76) 8.90(2.12) 9.13(1.93)

統制校 8.90(1.97) 8.62(2.26) 8.28(1.92) 8.28(1.80)

実験校 11.07(1.46) 11.40(1.22) 11.08(1.60) 11.14(1.43)

統制校 11.23(1.37) 10.97(1.56) 10.61(1.73) 10.59(1.70)

実験校 9.33(1.84) 9.58(1.84) 9.41(2.10) 9.78(1.90)

統制校 8.87(2.22) 8.74(2.27) 8.78(1.84) 8.87(1.84)

実験校 9.53(1.97) 9.92(1.92) 9.60(1.99) 9.68(2.06)

統制校 9.46(1.88) 9.15(2.07) 8.86(2.21) 8.70(1.95)

実験校 78.39(9.79) 80.26(9.45) 77.22(10.57) 78.83(10.03)

統制校 75.44(10.43) 72.89(12.06) 72.67(10.98) 71.52(10.07)

３年生 ４年生

自己への気づき

他者への気づき

自己のコントロール

対人関係

総合得点

責任ある意思決定

生活上の問題防止スキル

人生の重要事態に対処する能力

積極的、貢献的な奉仕活動
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自己への
気づき

他者への
気づき

自己のコン
トロール

対人関係
責任ある
意志決定

生活上の
問題防止
スキル

人生の重要
事態に対処
する能力

他者への気づき .40
***

自己のコントロール .28
***

.29
***

対人関係 .46
***

.63
***

.46
***

責任ある意志決定 .48
***

.52
***

.34
***

.51
***

生活上の問題防止スキル .39
***

.30
***

.41
***

.43
***

.33
***

人生の重要事態に対処する能力 .50
***

.49
***

.36
***

.53
***

.61
***

.28
***

積極的，貢献的な奉仕活動 .44
***

.57
***

.43
***

.65
***

.53
***

.41
***

.53
***

           ***

p <.001

Table6　SELの８つの社会的能力間の相関係数

交互作用

群 時期

３年生

　　自己への気づき    4.01(1,178)
*    0.07(1,178)    0.47(1,178)

　　他者への気づき    6.85(1,175)
**    0.12(1,175)    3.43(1,175)

+

　　自己のコントロール    2.81(1,182)
+

   5.57(1,182)
**

   3.29(1,182)
+

　　対人関係    8.69(1,179)
***    0.69(1,179)    3.71(1,179)

+

　　責任ある意志決定    2.87(1,172)
+    0.01(1,172)    2.89(1,172)

+

　　生活上の問題防止スキル    0.53(1,180)    0.08(1,180)    8.10(1,180)
***

　　人生の重要事態に対処する能力    6.12(1,179)
*    0.15(1,179)    1.52(1,179)

　　積極的，貢献的な奉仕活動    2.59(1,176)    0.76(1,176)    5.58(1,176)
*

  　総合   11.19(1,151)
***    0.22(1,151)    9.37(1,151)

***

４年生

　　自己への気づき    4.21(1,178)
*

   4.77(1,178)
*

   6.19(1,178)
*

　　他者への気づき   10.82(1,177)
***    1.56(1,177)    0.21(1,177)

　　自己のコントロール    5.67(1,175)
*    1.15(1,175)    1.33(1,175)

　　対人関係   14.52(1,174)
***

   8.40(1,174)
***

   5.09(1,174)
*

　　責任ある意志決定    8.15(1,176)
***    0.63(1,176)    0.63(1,176)

　　生活上の問題防止スキル    0.25(1,177)
*    0.05(1,177)    0.19(1,177)

　　人生の重要事態に対処する能力    8.97(1,177)
***    2.52(1,177)    0.96(1,177)

　　積極的，貢献的な奉仕活動    9.30(1,177)
***    0.10(1,177)    0.88(1,177)

　　総合   15.88(1,166)
***    0.13(1,166)    4.65(1,166)

*

Table5　SEL児童自己評定尺度得点の分散分析結果（F値(df)）

主効果

  +p<.10,  *p<.05,  **p <.01,  ***p<.001
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ると，エクササイズでねらった３つの社会的能力 

については，「自己への気づき」と「対人関係」で

交互作用が有意であり，いずれも実験後（３月）

において実験校が統制校に比べ有意に高かったこ

とになる。「自己のコントロール」は有意ではなか

った。 

 総合得点の分析 SELの８つの社会的能力に関

しては，それぞれに独立性はあるものの，３つの

「応用的な社会的能力」は，５つの「基礎的な社

会的能力」の上に成り立っているとされ，８つの

社会的能力は相互に関連していることが予想され

る。そこで，SELの８つの社会的能力を総合して，

分析を行ってみることにした。まず，SELの８つ

の社会的能力間での相関を算出したところ(Table

６)，全ての社会的能力間で有意な相関関係がある

ことが確認された。 

 次に，８つの下位尺度得点を合計してSELの総

合得点を算出し，不備のある児童のデータを除い

て，群(2)×時期(2)の２要因分散分析を行った。そ

の結果，３，４年生共に群×時期の有意な交互作

用が見られた(Table５)。下位検定の結果，３年生

では，実験前（９月）において統制校より実験校

が高い傾向が見られ，実験後（３月）において統

制校より実験校が有意に高かった。４年生では，

実験校において実験前から実験後にかけて有意傾

向の上昇が見られた。なお，実験前，実験後共に，

実験校が統制校に比べ有意に高くなっていた

（Figure）。 

 

 

試行版SELプログラムで確認された実践における

留意点など 

 実験校における試行版ＳＥＬプログラム実施後

（３月）に，実験者と３，４学年の担任教師６名

で感想を含め，気づいたこと，問題点，改善点な

どについての協議を行った。 

 特に実施していく上での大きな問題点は出され

なかった。協議の中で出された意見などは，次の

５点にまとめられる。①教師全員が，実施したプ

ログラムは大変価値があると感じ，今後継続して

実施することを望んでいた。②各エクササイズで

は，児童が生き生きと活動するものが多く，好評

であった。③社会的能力を習得する上で，全学級

において同じねらいに立ち，同じ内容を，同じ方

法で進めるための事前の打ち合わせの時間が取っ

てあり，共通理解を図ることができた。しかし，

エクササイズの内容によっては２単位時間かかっ

てしまったものもあり，事前の打ち合わせでの確

認が不十分であることがあった。④実施したエク

ササイズの内容を，生活場面でふり返らせること

で，子どもたちが自ら社会的能力を使おうとする

姿が見られた。⑤試行版のカリキュラムでは，総

合的な学習の時間に，月に１回ないし２回程度の

エクササイズ(Table１，Table２参照)しか実施で

きなかったが，教科や特別活動などにおける領域

Aを把握してカリキュラムに位置づけ，SELとし

ての時間を増やすことが必要である。これらは，

領域Bについても同様のことが言える。 

 

 

Figure SEL 児童自己評定尺度（総合）の平均得点の変化 
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考 察 

 本研究の目的は，試行版SELプログラムの実施

による効果検証を行うことと，SELプログラムの

本格的導入に向けて，実施上の様々な情報を集め，

留意点，問題点，改善点を把握することであった。

まずは，試行版SELプログラムの効果測定に関し

て考察する。 

 SEL児童自己評定尺度の８つの能力ごとの結果

から，実験校の３年生では，エクササイズでねら

った４つの社会的能力（他者への気づき，自己の

コントロール，対人関係，責任ある意思決定）全

てにおいて，傾向差ではあったが得点の上昇が見

られた。また，実験校の４年生ではエクササイズ

でねらった社会的能力の「自己のコントロール」

を除いて得点の有意な上昇が見られた。また，SEL

児童自己評定尺度（総合）を分析した結果，統制

校では変化が見られなかったりあるいは有意な下

降が見られたのに対し，実験校においては３，４

年生共に傾向差ではあったが得点の上昇が認めら

れた。 

 これらの結果は，従来研究されてきた社会的ス

キル訓練（例：金山・後藤・佐藤，2000；藤枝・

相川,2001）やピア・サポート（例：池谷・葛西，

2003），ストレスマネジメント（例：三浦・上里，

2001）などでの研究成果と類似するものである。

すなわち今回の試行版SELプログラムと規模的に

ほぼ同程度と考えられるプログラム実践で得られ

た結果と同じような成果を示していた。これらの

ことから，中学年対象に実施された試行版SELプ

ログラムの導入は，いくつかのSELの社会的能力

の促進や低減防止の可能性を示したといえる。さ

らに，従来の研究では授業頻度が高く，１週間に

約１回程度の授業実践が行われているものが多い

のに対し，試行版SELプログラムでは，１ヶ月に

１～２回程度の授業実践でありながら，今回の結

果を得ることができた。今後の長期に渉る本格的

なSELプログラム導入の効果を示唆するものであ

ると考えられる。 

 測定した社会的能力の中で，４年生の「自己へ

のコントロール」において，有意な上昇や上昇傾

向が見られなかったが，この理由としては，実施

したエクササイズの内容や実施時期との関連が考

えられる。４年生では，「自己コントロール」とし

て，心身のリラックスの方法を習得することに重

点が置かれており，実施時期も１，２月に集中し

ていた(Table２参照)。そのために，習得したスキ

ルなどを活かす場面がほとんどなく，児童が感情

をコントロールできたという実感がもてなかった

可能性が考えられる。このことに関して，米国で

SELプログラムを促進しているイライアスM.J.

らは，本当に効果が現れるには２～３年はかかる

（イライアスら，1999）と言っているように，試

行版プログラムで1つの社会的能力のエクササイ

ズを１，２回実施した程度で，本当にその効果が

表れるのかということに関しては，先ほどの成果

を含めて，現時点での断定的な結論は出せないで

あろう。さらに，より長期に渉る継続した実践と

それに伴う効果検証が必要となってくるであろ

う。ただし，SELプログラムがこの試行版におい

てある程度の効果が期待できるという可能性を示

したことから，今後もSELプログラムを学校のカ

リキュラムに継続して取り入れ，実施していくこ

とは意味があり，価値があると考える。 

 特に，SELプログラムが，学校のカリキュラム

の中に位置づけられて実施されることの意味は大

きいであろう。これは，従来の研究では実施され

ている授業の回数や期間が短期に集中して行われ

ること（例：金山・後藤・佐藤，2000）が多く，

学校の教育実践の場で同様な条件下での実施が難

しいと考えられるからである。実際に学校のカリ

キュラムの中に位置づけて，授業が可能な時数の

中で実践し，効果を検証していったような研究実

践は，ほとんど見あたらない（小野寺・河村，2003）。

この点でもSELプログラムの今後の継続した実践

と効果検証は，その成果や課題を学校の教育実践

の場に反映させることが可能な，非常に価値ある

研究につながっていくものと考える。また，今回

の試行版は対象が中学年であったが，SELプログ

ラムは低・高学年を含む学校全体における取り組

みが効果を促進する重要な要素ともなっているの

で，低学年や高学年においても同様の能力の促進

や低減防止効果が見られるのかを検証する必要が

あると考える。 

 続いて，実施上の留意点などに関する協議の結

果でまとめられた意見が５点あったが，SELプロ

グラムを実施していく上で，これらは，いずれも

有益であると考えられる。 

 プログラムに関する意見①，および児童の取り

組みの様子に関する意見②からは，試行版SELプ

ログラムは教師にとって非常に価値があるものと

してとらえられ，今後，全体での導入や継続が望

まれていることが分かった。教師のプログラム実

施後の感想には，「子どもたちが生き生きしてい

た」「意欲的に活動していた」「積極的な姿が印象

的だった」「実施後ちょっと考えてから行うような

姿が増えた」「エクササイズの時間を楽しみにして
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いた」「子どもを叱ることが減った」など，子ども

の変容に関するものが多かった。これは，SELプ

ログラムのエクササイズを行うことにより，児童

のポジティブな変容が観察されるようになり，実

践に結びつく社会的能力を児童に育成できると教

師が感じることができたからだと考える。この点

に関して，まずはSELプログラムが教育上価値の

あるプログラムであると認識されたことは，今後

の導入・展開に当たって大変意義があったと言え

る。 

 事前打ち合わせに関する意見③からは，エクサ

サイズ実施前の打ち合わせにおいて，実施のねら

い，内容，方法，準備物などの確認や共通理解の

必要性が確認された。この打ち合わせをしっかり

実施しておかないと，教師の理解，方法などに差

が出てしまい，ねらいも違ったものになってくる

可能性があると指摘する意見が多く出された。こ

のことは，イライアスら(1999)による社会性と情

動の教育のためのガイドラインにも，実施基準を

はっきりとさせて計画通りに進めることの大切さ

が示されている。この事前の打ち合わせをどのく

らいしっかり行えるかが，社会的能力育成におけ

る学級間差を減らすことにつながり，能力の定着

や維持を促進するものとなることが考えられる。

これらの打ち合わせに関連して，今回の試行版で

は実験者がコーディネーター役となって教師との

事前の打ち合わせや調整等を行うことで，大きな

問題もなくスムーズに実践することができた。今

後SELプログラムを実施するに当たっては，イラ

イアスら(1999)のガイドラインが示すとおり，促

進を図るコーディネーター的な役割を果たす人物

が必要であろう。 

 実際の生活場面での振り返りに関する意見④か

らは，実践における強化やリハーサルの機会をな

るべく多く，また継続して行うことの重要性が確

認された。小泉(2005)がSELプログラムの領域Cに

おける実践の重要性を説いているが，今回は，そ

れを支持する意見が教師側から出されたことにな

る。今後SELプログラムを導入していく上では，

特に強調しなければならない部分であろう。しか

し，領域Cにおいては，共通の指導・活動案のよ

うなものがなく，また実施したことや内容を正確

に把握することも実際には困難が生じ，効果との

関連を見いだすことは，非常に難しいと考えられ

る。社会的能力の般化や定着の促進に強く結びつ

くと考えられるこの領域CとSELプログラムの効

果の因果関係をどう検証していくかは今後の課題

ともなった。 

 SELの時間数増加に関する意見⑤からは，領域

Aや領域Bにおいて，教科や特別活動，道徳など

でSELのエクササイズとして位置づけられるもの

を把握していき，SELの時間を増やしていくこと

の必要性があげられた。これは，より多くの時間

をSELの社会的能力を育成する時間として位置づ

けられかどうかが，その般化や定着の促進へとつ

ながるからである。 

 このほかに効果測定においては，特に問題もな

くスムーズに行われた。ただし，児童の記述に際

して若干記入漏れが目立ちデータの欠損値が増え

ていたため，手続き上で記述の際の見直しの必要

性も確認された。また，今回の試行版SELプログ

ラムの効果測定は，自己報告による「児童自己評

定」のみで行っているが，ソーシャルスキルなど

の研究では，その効果測定に際し自己による評定

のみではなく，他者による評定も必要であること

が指摘されている（和田，2003）。SELの能力が社

会性に関する能力であり，よりよい人間関係を築

くための能力である以上，他者による評定も当然

必要になると考えられる。SELの８つの能力が高

まっていくのであれば，それが他者からの観察可

能な形として表れるはずである。これらのことか

ら，SELの効果測定には，自己評定のほかに，他

者による評定，さらには認知による評定だけでは

なく，何らかの観察可能な行動指標でその効果を

見ていく必要性があることが確認された。 

 以上の試行版SELプログラム実施で確認された

内容を，今後のSELプログラムの導入・展開にお

いて活かしていくことが大切である。SELプログ

ラムは学校教育全体に関わってくるため，学校側

とよく協議しながら，教師側に負担がかからない

よう段階を追って実施を進めるなどの工夫をし，

SELプログラムの効果をさらに検証していく必要

がある。 
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