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問題と目的

　近年，保育の現場では知的側面に著明な遅れ
は認められないにも関わらず，保育者が「気に
なる」という子どもが年々増加している（本
郷，2007）。「気になる」子どもとは，保育者から
みて，「落ち着きがない」「感情を上手くコント
ロールできない」「他児とのトラブルが多い」等
の特徴を持つ子どもである（本郷，2007; 増田，
2013）。また，学習障害，注意欠陥多動障害，高
機能自閉症などのいわゆる軽度の発達障害や軽度
の知的障害の特徴を持っているが，診断が不明で
あったりする子どもであるということも言われて
いる （無藤，2005）。
　しかし，この「気になる」子どもという用語は
概念的 ･ 操作的定義が確定された専門語ではな
く，保育士の視点から保育に困難さを感じる子ど

もという漠然とした用語である （藤井ら，2010）。
つまり，研究者によって様々な概念付けがされて
おり曖昧な用語であるとともに，個々の保育者
の「気になる」子どもの認識には幅があり，客
観性や信頼性にも差があるとされている （今中，
2013）。郷間（2008）は，保育所および幼稚園の
保育士と教諭 217 人を対象に，保育者の感じる困
難さや困り感について，障害児と「気になる子」
との比較を行なっている。「気になる子」に対す
る指導上の問題として「診断を受けていないの
で，具体的な対応方法がわからない」，「自分の判
断に任せられ，どう対応していいか迷う」，「年齢
とともに改善する可能性もあるので，どの年齢で
診断を受ければいいのかわからない」などの回答
が得られ，「気になる子」に関わる保育者が，子
どもへの対応や支援の方法にとまどいを感じてい
ることが示された。
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　本研究の目的は，「気になる」子どもに対する熟達保育者の認識の仕方や関わり方の特徴を明らかにする
ことであった。幼稚園の 3 歳児クラスを対象として，第 1 筆者が保育サポーターとして保育に関わりなが
ら，そのクラスを担任する熟達保育者の保育を観察した。また，毎回の保育の後のインタビューや，質問紙
を用いた調査をあわせて実施することで，熟達保育者が子どもに関わる際の行動だけでなく，その行動の背
景にある子どもの理解の仕方や，関わり方の判断，調整の過程について検討した。インタビューにおける保
育者の語りを定量的，定性的に分析した結果，「気になる」子どもと関わる際の認識の特徴として，その子
どもの過去と現在の統合，多様な場面における行動の統合，子ども自身の視点と保育者の視点の統合，と
いったように，多様な情報を統合しながら子どもを理解し，関わり方を調整していることが明らかになっ
た。また，過去，現在，未来という長期的な時間軸の中で，今，ここで起きている出来事を理解し，子ども
にとっての意味や価値を見いだしているという特徴も示された。
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　このような状況にあって，「気になる」子ども
への関わり方の方向性などが保育者間で必ずしも
十分に共有されているわけではない。例えば，経
験豊かな保育者であれば，そのような子どもに対
して「いずれできるようになる」といった姿勢
で，適切な距離をとりながら関わることもできる
かもしれないが，新任保育者は保育の経験が少な
いため，学生時代や研修の際に得た障害児に関す
る知識を目の前の気になる子どもに対して当ては
めてしまい，不必要な関わりをしてしまうといっ
た事態も生じうる。「気になる」子どものすべて
を安易に発達障害に結びつけてしまう危険性も指
摘されており（柴崎，2009; 古市，2009），普通保
育や障害の診断のおりた障害児の保育に加え，大
変曖昧な所に位置づけられている「気になる」子
どもの保育について体系的な研究を行なうことが
必要であると言えよう。そこで，本研究では，新
任保育者との比較などを通じて，熟達保育者の関
わり方の背後にある様々な認知過程（子どもの捉
え方や，行動の解釈の仕方，適切な関わり方の判
断など）の特徴を明らかにする。
　「気になる」子どもを担当している新任保育者
に対してインタビュー調査を行なった小川（2010）
は，新任保育者が「気になる」子どもに対して関
わる際に経験する困難として「言葉」「生活習慣」

「友達関係」「親との関係」などの点を明らかにし
た。具体的には，「保育者の話の内容を理解でき
ない」や「1 対 1 ではできるが他児よりも時間が
かかり，そばについていないとできない」といっ
たものである。新任保育者は「気になる子ども」
の行動面，生活面，社会面，情緒面への悩みが大
きく，対応に苦慮している現状が明らかとなっ
た。
　では，このような新任保育者の「気になる」子
どもとの関わりは，保育者としての熟達の中でど
のように変化していくのだろうか。高濱（2000）
は，幼稚園の教師が熟達するにともなって，保育
上の問題をどのようにとらえ，それをいかに解決
するようになるかを検討している。初心者（2-4
年），中堅者（5-10 年），経験者（11 年以上）を
対象として，子どもの捉え方や指導の仕方などを
回答してもらった結果，子どもや指導方法につい
ての知識は，初心者より中堅者と経験者で多く，
経験者の知識はより構造化されていることが明ら
かになった。また，熟達者は指導の難しい幼児に
対して，より多様な推論を行ない，幼児の状態を
具体的かつ詳細な文脈情報を使って捉えているこ
とも明らかにされている。

　このように，保育者は熟達するにつれて，保育
上の問題のとらえ方や解決方法が変化してくると
いえるが，幼稚園教諭や保育士の熟達化を対象と
した研究は少ない。上述した研究からも，熟達保
育者は，豊富な構造化された知識をもつようにな
り，保育上の問題解決においては，文脈的な手が
かり，個人差や発達的変化に対する認識，具体的
な関わり方の技術などを相互に関連づけたり統合
しながら，その時々で様々な予測を行ない，最も
効果的だと判断される関わり方を即興的に実践
していると想定される。従来，このような熟達
化の様相は，適応的熟達化（Hatano & Inagaki，
1984）といった概念などで特徴づけられてきた。
しかし，保育の現場では小学校等に比べると構造
化された活動が少なく即興的で柔軟な対応が求め
られるにもかかわらず，この観点からの保育者の
熟達化研究はほとんど行われていないのが現状で
ある。
　以上のことから本研究では，熟達保育者の「気
になる」子どもへの普段の保育の中での関わり方
の特徴の詳細を明らかにするために，以下の 2 つ
の研究を行なう。
　研究 1 では，非熟達保育者と熟達保育者の ｢気
になる｣ 子どもに対する認識について質問紙によ
る調査を行い，両者の認識の特徴を比較する。具
体的には，クラスの中で，熟達保育者と非熟達保
育者が ｢気になる｣ と感じる子どもが一致するの
か，また，子どものどのような特徴を「気にな
る」と感じるのか，といった点に関して検討を行
なう。
　研究 2 では，保育場面の観察とその場面に関す
る保育者へのインタビューによって，熟達保育者
の子どもへの関わり方の特徴を探索的に検討す
る。特に本研究では，保育場面の観察の中で生
じた，「気になる」子どもが含まれるいざこざ場
面における熟達保育者の関わりに注目する。堀

（1997）による調査では，熟達保育者は非熟達保
育者に比べて，架空のいざこざ場面の事例対応に
ついての発話量が多く，様々な視点からの対応を
想定していることが示された。また，いざこざ場
面においては，幼児の年齢や友人関係など個々の
状況に応じて柔軟に対応の仕方を変えていかなけ
ればならないことも指摘されている。このような
ことから，「気になる」子どものいざこざ場面は，
実際の保育場面における適応的熟達化に焦点をあ
てるという本研究の目的に合致していると判断し
た。
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研　究　1

目的
　非熟達保育者と熟達保育者を対象とした質問紙
調査によって，両者の間で「気になる」子どもに
対する認識にどのような違いがあるか検討する。
方法
　質問紙調査を実施した。熟達保育者として，A
幼稚園の 3 歳児クラスの担任保育者である 60 歳
代の女性（保育経験年数 38 年）に調査協力を依
頼した。この保育者を選定した理由は以下の通り
である。保育経験年数は 38 年と園内でも最長で
あり，障害児の保育や各年齢の保育等を経験して
いる。園内でも保育の技術に定評があり，他の園
からも保育の観察依頼を受けるなどしている。こ
ういった情報をもとに，この保育者を熟達保育者
と判断した。比較対象となる非熟達保育者は第一
筆者とした。第一筆者は保育士資格を持つ大学院
生であり，2013 年度の春から約半年間，幼稚園
の保育サポーターとして，熟達保育者が担任をし
ている 3 歳児クラスで週に一日の頻度で活動をし
た。
　質問紙の構成は以下の通りであった。（1）フェ
イスシート：保育者の氏名，年齢，保育経験年数
を確認した。（2）｢気になる｣ 子ども選択：日常
の保育の中で ｢気になる｣ と認識している子ども
の個人名を尋ねた。（3）｢気になる｣ 子どもの特
徴に関する質問項目：「気になる」子どもの特徴
に関する尺度（倉光，2004）を用いた。この尺度
は ｢認知行動発達の進度｣（9 項目）｢対人関係｣

（5 項目）｢注意 ･ 衝動の統制｣（6 項目）の 3 下位
尺度，計 20 項目から構成されていた。｢気になる
｣ と判断した子ども一人ひとりに対して，これら
の項目を 3 件法（あてはまる，あてはまらない，
どちらともいえない）で回答してもらった。（4）
｢気になる｣ 子どもの特徴の自由記述：選定した
｢気になる｣ 子どもについて，尺度項目以外で具
体的な特徴を自由記述してもらった。非熟達保育
者もこれまでの保育サポーターとしての子どもと
の関わりをもとにして，同じ質問紙に回答した。
結果と考察
（1）｢気になる｣ 子どもの選択　｢気になる｣ 子
どもとして，熟達保育者と非熟達保育者が共通で
挙げた子どもは 4 名，非熟達保育者のみが挙げた
子どもは 1 名であった。
（2）｢気になる｣ 子どもの認識　非熟達保育者と
熟達保育者が共通して ｢気になる｣ 子どもとし
て名前を挙げた 4 名について，尺度の回答の一

致率を求めた。その結果，それぞれ 65％，75％，
80％，80％であった。
（3）｢気になる｣ 子どもの特徴の自由記述　非熟
達保育者は，子どもができてない事を中心とした
抽象的な記述が主であった。それに対して，熟達
保育者は，子どものできる事とできない事を具体
的かつ明確に記述しており，子どもを理解するた
めの枠組みがより精緻化されている事が示唆され
た。また，｢食事場面｣ ｢朝の身辺整理｣ ｢遊び場
面｣ といった多様で具体的な文脈と関連づけられ
ながら個々の子どもの特徴が理解されていること
も示唆された。また，記述量も熟達保育者が多
かった。

研　究　2

目的
　実際に保育の中で生じた「気になる」子どもの
いざこざ場面を取り上げて，そこで熟達保育者が
行なった関わりの意図や，認識の過程などに関す
るインタビューを行う。その発話をカテゴリ分類
し，定量的，定性的な分析を行うことによって，
熟達保育者の「気になる」子どもに対する認識の
仕方や支援の特徴を探索的に検討する。
方法
調査協力者　研究 1 と同じ熟達保育者を対象とし
た。
手続き　熟達保育者が担任をする 3 歳児クラスに
おいて，第 1 筆者が保育サポーターとして活動を
した。その活動の中で保育の様子を観察し，保育
の終了後には熟達保育者に対するインタビューを
行なった。保育場面の観察に際しては，ビデオカ
メラを使用して，保育者の支援場面やいざこざ時
の仲介場面等を記録した。インタビューは，（1）
支援の詳細，（2）｢気になる｣ 子どもに対する認
識，（3）いざこざ場面における非熟達保育者の関
わり方に対する意見，の 3 つの項目を軸とした半
構造化面接を行なった。
調査期間　2014 年 1 月 16 日から 3 月 17 日の 2 ヶ
月間であった。活動の頻度は月曜日から木曜日の
週 4 日であり，一日の保育時間は 9 時から 14 時
の約 5 時間であった。
結果と考察
1．カテゴリの生成と発話の全体的特徴
　熟達保育者の全 12 日分（6 時間分）のインタ
ビューの発言内容についてカテゴリ分類を行った
結果，Table1，2 に示したカテゴリが生成された。
カテゴリの生成手順は次の通りであった。インタ
ビューの書き起こしについて，内容のまとまりご
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とに分割し，分析の際の 1 単位とした。例えば，
「どうしても，A さんが今あんな風で飛び出せ飛
び出せするから，／そして，言わなくていいこと
を言ってしまったり，／あの人の今難しいのがそ
れを注意するとそれに対してガーッときたりする
から，／そこがあの人とんでもなく扱いが難しい
人なんでねぇとは思うんですけど，／様子次第で
は今は待つ時，待ってあげてってやんわり言って
あげるってそのへんをちょっとなんとかしていか
ないと。」1 という発言については，「どうしても，
A さんが今あんな風で飛び出せ飛び出せするか
ら，」という部分は，対象となる子どもの特徴に
ついて述べており，次の部分が同じ子どもの別の
特徴，次の部分が子どもに対する保育者の認識，
最後が関わり方の判断を述べている，とったよう
にして，分析の単位を分割した。
　第 1，2，3 筆者の 3 名で発話の書き起こしを見
ながら，分析単位ごとに発言の内容「対象」「内
容」「程度」などの基準から分類した。全ての
データを複数回検討し，暫定的な分類カテゴリを
生成した段階で，別の評定者に 2 日分のインタ
ビューの発言内容をそのカテゴリで分類するよう
に依頼した。この評定者と第 1 筆者との間でのカ
テゴリ分類の一致率は 87% であった。不一致の
箇所については，協議の上で分類し，また，必要
に応じてカテゴリの表現を修正した。最終的に生
成されたカテゴリは＜子どもについての発言＞＜
保育者自身についての発言＞＜事実についての発
言＞の 3 つの大カテゴリから構成された。
　まず，＜子どもについての発言＞（Table1）
とは，その日の保育を通じて保育者が感じた子ど
もに対する認識についての発言を分類するカテゴ
リである。その下位カテゴリとしては「Ａ．特定
の子どもに対する認識」「B．子どもに対する認
識の過程」というカテゴリが生成された。このカ
テゴリに関しては，「判断が難しい」「能力（でき
ない）」などの出現頻度が相対的に高く，熟達保
育者であっても，「気になる」子どもの保育に対
して，絶えず困難を感じながら関わっていること
が推察される。しかし，｢子どもに対する認識の
過程｣ に含まれる各カテゴリの出現頻度の多さを
あわせて解釈するならば，その困難さは，関わり
方が全くわからずに右往左往するといった性質の

ものや，「この子はこういう子だからこういう場
面ではこうしておけばいい」といったようなルー
ティン的な判断ではないと考えられる。むしろ，
状況に応じながら，個々の子どもの状態を積極的
に理解しようとする熟達保育者の態度や認識のあ
り方を反映したものではないかと推察される。
　次に，＜保育者自身についての発言＞（Table2）
は，保育者本人の感情や行動の意図等を含む発言
を分類するカテゴリである。その下位カテゴリ
として「C．感情」「D．判断基準」「E．保育者
の関わり」「F．反省」が生成された。このカテ
ゴリからは，熟達保育者が実際の保育場面におい
て，その時々に表出された子どもの発言を代弁し
て，もう 1 人の子どもに伝えるといったように，
臨機応変に支援の方法を調整しながら即興的に関
わっていることがわかる。また，今後どのような
支援を行なっていくかを常に想定しながら関わる
という展望的な認知といった特徴も読み取ること
ができる。
　＜事実についての発言＞は，保育者が事実を説
明しているだけの発言を分類するカテゴリとして
生成した。しかし，このカテゴリに関しては，熟
達保育者の認識や支援の方法を見出せるものでは
ないと判断して今回の分析対象からは除外した。 
2．熟達保育者の認識の特徴
　以下では，個別事例における熟達保育者の発言
の内容を分析することによって，子どもの認識の
仕方や支援の特徴を詳細に検討する。
（1）「多様な視点の統合」
　上述した < 子どもについての発言 > から読み
取ることができる特徴の 1 つとして，熟達保育者
は多様な視点からの解釈を統合しながら，「気に
なる」子どもを理解しようしていた。具体的に
は，その子どもの過去と現在の統合，多様な場面
における行動の統合，子ども自身の視点と保育者
の視点の統合，などが見られた。
　Table3 は，熟達保育者と非熟達保育者が共に

「気になる」子どもとして挙げていた A 君につい
て，その日の保育を振り返りながら，熟達保育者
が自分の認識を語った発言である。熟達保育者
は，A 君について「言わなくていいことを言っ
てしまう」（1-2）「調整がとれないっていう所が
ある」（1-9）などといったような認識を持ってお
り，「扱いが難しい」（1-4）「わからない所はいっ
ぱいある」（1-12）と感じている。
　しかし，「運動会の時みたいにお父さんお母さ
んの前でそのくらいちょっと自制がかかるかな」

（1-11）というように，その困難さを安易に一般

                                                
1 発言の区切りを示す“／”は筆者が挿入した。また，
子どもを表すアルファベットは本人の氏名とは関係な
い。
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化するのではなく，過去の別の場面における A
君の様子と関連づけて理解することで，今後の変
容の可能性を見いだしている。また，「人が何か
にこだわると，あながちもうそんなことって思
うけど，本人にとってそんだけ大変なことなん
だね」（1-22）「もしかしたら，私達はそんな風に
見えないんだけど，あなたにとってはどれが一
番大きいものなのって，探してごらんっていう
のをちょっとそれを言って，A さんが一番大き
いって思うものを取らせてあげたらっていうのを
ちょっとやってみたら良いかもしれん。」（1-17），
といったように一般的な視点や，自分（大人，保

育者）の視点からの理解をしながらも，同時に
「その子にとっては，そのような行動をするだけ
の意味がそこにはあるのだ」というように，A
君自身の立場からも行動の意味を解釈すること
で，子どもの状況に応じた，柔軟な支援の計画が
なされている。
　高濱（2000）は，熟達保育者は多様な知識を集
約したり，関連情報を検索した後に，それらを相
互に参照したり統合したりしながら，何を優先さ
せるかといった判断を行っていることを示してい
る。本研究においても同様に，時間，場面，立場
を超えた様々な解釈を統合しつつ，子どもの姿を

Table1．＜子どもについての発言＞のカテゴリ分類
カテゴリ名 頻度 定義 例

A．特定の子どもに対する認識

　A-1．事前の予想

　　（1）できる

　　（2）できない
　　（3）判断が難しい

　A-2．子どもの理解

　　（1）能力（できる）

　　（2）能力（できない）
　　（3）特徴
　　（4）感情

　　（5）意図
　　（6）変化

　　（7）成長

　　（8）子ども同士の関係性

　　（9）理解の困難さ
　A-3．目標

　A-4．展望的予想

　A-5．総合的理解

B．子どもに対する認識の過程

　B-1．過去との比較
　B-2．一般的な発達段階

　B-3．家庭との比較
　
　B-4．年齢にとらわれない理解

7

3
29

28

42
25
5

15
9

8

9

41
26

14

4

15
6

31

6

特定の子どもに対する認識を述べ
ている発言
子どもの行動について何らかの予
想をしている発言
できるだろうという予想

できないだろうという予想
予想の困難さ

具体的な行動から子どもの理解を
述べている発言
能力があるという理解

能力がないという理解
特徴（性格，癖など）の理解
感情の理解

行動の意図や考えの理解
（何かしらの）変化の理解

学びや成長の理解

子どもの人間関係の理解

理解の難しさ
設定している目標

子どもの将来的な展望

日々の様子を総合して，子どもの
事を把握しようとする

子どもを理解しようとする際の認
識の過程に関する発言
子どもの過去と現在を比較する
一般的な発達段階との対比で理解
しようとする
子どもの家庭での様子と比較する

子どもの発達を年齢にとらわれる
ことなく理解しようとする

ごめんなさいが言えるかなと思っ
たんですよ
許すことができないと思いながら
そこらへんがどうなんかなぁと思
います

ちゃんと「うん」ってわかってるっ
て感じがある
ちょっと間違えてるんだよね
あの子は甘えたい子
自分から逃れられないのが苦しい
やろうな
悪態のつき方をそれなりに考えてる
今日は朝から調子がなんかあれだっ
た
今日の場面では自分のこうなって
ほしいという思いは伝わった
A 君と B 君はお互いに気にし合っ
ている
あの人ホントにわからんね
もうちょっと落ち着いていってほ
しいな
あんなに毎日騒がなくてもすむよ
うになるかもしれない
気持ちは素直な良い子

運動会の時のあの子は…
普通そんなことしないですよ
ちっちゃい子は特にそう
おうちではちゃんと座って食べて
るみたいなんです
月齢だけでは言い切れないところ
があるんですよね
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より柔軟に，かつ，正確に捉えようとする熟達保
育者の特徴が示唆された。
（2）広い時間的展望にたった認識
　上述した＜保育者自身についての発言 > から
は，熟達保育者は子どもを支援するために，「過
去」「現在」「未来」という長期的な時間軸の中で
の子どもの変容を強く意識しながら関わっている
という特徴が示された。
　Table4 は，ある日の保育において，子ども同
士のいざこざに仲介したが解決できなかった，と

いう非熟達保育者の振り返りと，それをうけての
熟達保育者の発言である。
　この場面において，非熟達保育者は，お互いの
気持ちの代弁はしているものの，最終的にお互い
が相手とは遊ばない，といって別れてしまったと
いうことで，「スッキリした気持ち」にすること
ができず，自分のケンカの仲介が失敗したと感じ
ている（2-1）。しかし，このような非熟達者の反
省に対する熟達保育者の応答（2-2 〜 2-16）から
は，熟達保育者が，解決されなかったいざこざ場

Table2．＜保育者自身についての発言＞のカテゴリ分類
カテゴリ名 頻度 定義 例

C．感情
　C-1．あきらめ

　C-2．迷い
　C-3．困り

　C-4．驚き

　C-5．心配・不安
　C-6．感心
　C-7．喜び
D．判断基準
　D-1．危険性の程度

E．保育者の関わり

　E-1．行動の意図

　E-2．支援の方法
　　（1）代弁

　　（2）時系列の意識付け

　　（3）気持ちを伝える

　E-3．支援計画
　　（1）気にかける

　　（2）気持ちを伝える

　E-4．状況に応じた調整

　　（1）言わないでおく

　　（2）慌てない・焦らない

　　（3）できない

F．反省

2

6
3

2

2
2
2

15

1

8

4

16

13

7

7

16

7

6

子どもと関わる際に生じた感情
呆れやあきらめ

迷い
困り

驚き

心配や不安
感心
喜び
子どもの行動に対する判断基準
怪我をする行動か否かという基準

保育者による子どもへの具体的な
関わりや，その意図
その行動を起こした理由

具体的な支援方法
子どもの気持ちを代わりに説明

時間的な意識付けを行う

保育者の気持ちを子どもに伝える

今後の関わり方を考える
子どもの安全や成長を注意して見
守っていくよう気にかける
保育者の気持ちを子どもに伝える

子どもへの関わり方の調整

言いたいと思った事を，あえて言
わないようにする
慌てたり焦ったりせずに，子ども
を見守っていく
状況に応じた気持ちの調整ができ
ない
子どもとの関わり方を反省する

もう，何回も言ったらわかるんだ
ろうなぁって思った
どっちが良いのかなぁと思って
んー，ちゃんとしてほしいなぁと
思って
なんでそんなことをするのって
思ったんですよ
大丈夫かなって思いますよね
すごいなぁって思う
あれができたのは嬉しかったです

怪我しないように気をつけていけ
ば大丈夫

あの時は，止めた方が良いかなと
思って止めたんですよね

A 君は，ごめんなさいって言葉言う
のはとてもちょっと勇気がいったけ
ど，ごめんなさいを僕に言えたよ
なんか似たような事があったなぁっ
て，なんとなくぼわーっとかもしれ
ないけど感じていけるようにする
私はそれはしちゃいけないことだ
よねって言ったんですよ

ちょっと見てあげようね
気をつけとこうね
大丈夫だよってことを言っていか
んといけんね
これ以上は譲れんよねって思って
最初は言わないようにしてたんで
すよ
そこまで言ったらあの人にはキツ
いかも
大丈夫でしょう
ちっちゃい場面を溜め込んでも良い
これ以上は譲れんよねって思って
思わずおいって言ってしまって
もっと早めに言ってあげた方が良
かったかもしれないですね
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面も子どもの成長にとって重要な機会であると捉
えていることがわかる。具体的には「ちっちゃい
場面をいっぱい溜め込んで，良いんじゃないかと
思う」，「溜まっていった時点で，耐えられるよう
になる」といったように，ケンカをしてしまった
時の悲しみの感情や，仲直りをして一緒に遊ぶ時
の喜びの感情を子どもが経験するために必要な機
会だと意味付けている。
　つまり，非熟達保育者は，子どもたちのいざこ
ざについて，現在の 1 時点に閉じた理解を行なう
ため，それを「関わりの失敗」や「子どもたちに
とって価値のない体験」という意味づけを行な
う。それに対して熟達保育者は，より広い時間的
な展望をもち，いま，ここで起きている出来事を
理解しようとするために，このようないざこざ体
験を将来的には子どもの成長につながるものであ
ると意味づけていると考えられる。また，「繋ぎ
のとこを，ちょっと伝えてあげる」（2-9）という
発話から推察できるように，そのような時間的な
展望に基づきながら，具体的な子どもへの関わり

方としても，子ども自身が時間軸の中で自分の変
化，他者との関係の変化，そしてそれにもとづく
感情を実感できるような「繋ぎ」の役割を担うと
いう，具体的な支援の可能性を見いだしているこ
とがわかる。
　このような，熟達保育者の時間的展望について
は，そのスパンの長さも 1 つの特徴として挙げる
ことができる。インタビューの中で熟達保育者は

「3 年間が基本なのでそれも慌てないでゆっくり
子どもたちの事を見てあげてお互いに皆で関わっ
てあげるっていう姿勢を皆で持ち続けることが大
事なんだなぁと思います」と語っており，非常に
長い時間的展望の中で子どもたちを理解しようと
している事がわかる。
　しかし，ただ単に長い時間的展望にたって考え
るというだけではなく，熟達保育者の場合には，
その背後にある子ども一人ひとりの状況に応じた
明確な目標を重要視していると考えられる。例え
ば，「できるだけ自分をコントロールする力って
いうか，つけとってほしいなってホントに思う」，

Table3．A 児への関わりについての熟達保育者の認識
id 発話内容
1-1
1-2
1-3
1-4
1-5

1-6
1-7
1-8
1-9
1-10
1-11
1-12
1-13

1-14
1-15
1-16
1-17

1-18
1-19
1-20
1-21
1-22

1-23

1-24

どうしても，A さんが今あんな風で飛び出せ飛び出せするから
そして，言わなくていいことを言ってしまったり，
あの人の今難しいのがそれを注意するとそれに対してガーッときたりするから，
そこがあの人とんでもなく扱いが難しい人なんでねぇとは思うんですけど
様子次第では今は待つ時，待ってあげてってやんわり言ってあげるってそのへんをちょっとなんとかし
ていかないと。
今日かなりちゃちゃ入れるような形
今まであそこまではなかったのに，ただ今日は特に待ち長かった。
待ちきれなくなって，どんどんきたんだと思うんですよ
だから，あれだけの力を多少持て余してる所と調整がとれないっていう所とがあると思うので
あの人，難しいのは難しいんだけどねぇ
運動会の時みたいにお父さんお母さんの前でそのくらいちょっと自制がかかるかな
どうしてそういう行動が出るんだろうかなってわからない所はいっぱいあるけどね，
こだわりの強い所とか，A 君にしても結果的にはそういう所，彼なりのこだわりの強さがあって，それ
が私にはあまり理解ができないし，周りのお友達もシールの大きさを…んー，って思うけどみたいな。
それは確かにあるね。
ものすご，細かい。
するどい，細かいんだろうなってのも思いますよね。
もしかしたら，私達はそんな風に見えないんだけど，あなたにとってはどれが一番大きいものなのって，
探してごらんっていうのをちょっとそれを言って，A さんが一番大きいって思うものを取らせてあげた
らっていうのをちょっとやってみたら良いかもしれん。
そうすると，あんなに毎日騒がなくてもいけるかもしれない。
誰かが言うと自分もって，それが多少出てきてるんだね。
あ，そうとう細かいんだねって。
普通気にしないって範囲のことが気になる，気にするんだろうな
人が何かにこだわるとやっぱ，あながちもうそんなことって思うけど，本人にとってそんだけやっぱ大
変なことなんだねぇ
私はもうある程度わかってあげてそれからまぁ毎日そればっかりって言っても困ることも出てくるから，
その時にたまにはっていうのをちょっと言ってあげるとか
で，タフになるのを…時間もちょっととってあげるしかないかもしれないと思って。
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「もっと頑張って自分でちょっとだけ我慢すると
ころとかそれの力を自分で掴み取る努力はもう
ちょっとした方がいい」というような発言がしば
しばなされていた。非熟達者はしばしば，このよ
うな将来を見通した目的意識を明確に持つ事が困
難であり，その結果，今，ここで，生じている事
が，どのような意味を持つのか，といった価値づ
けを行なうことも難しくなると考えられる。この

ような，明確な目的意識に基づいた，長期的な時
間的展望の中で子どもを理解し，出来事を意味づ
け，適切な関わり方を柔軟に判断していくという
一連の認識・判断過程が，熟達保育者の特徴とし
て推察される。

Table4．A 児と B 児のいざこざについての非熟達保育者と熟達保育者の認識
発言者 id 発話内容

非熟達保育者 2-1 A 君と B 君の関係というか，ちょっとトラブルになった時に自分がおさめようとし
て入っていったんですけど，やっぱりどうしても，A 君はこう思ってるよ，B 君は
こう思ってるよって言っても，その手が出ることはおさまるんですよ。なんか，気
持ちの部分ですっきりしてないのがわかるんですよ。今日朝してたのが，叩き合い
みたいになったので，「痛いって言ってるよ」っていう風に言ったんですけどもう，
A 君が「B 君と遊ばん」って言って，B 君も「A 君と遊ばん」って言ってそのまま
2 人が別れてしまったんですよ。そこの部分が，やっぱり，なんか，僕的にはやっ
ぱりスッキリした気持ちになってほしいっていうのがあるんですけど，そこがどう
しても難しいので，どうしたらいいのかなっていうのが，すごくありますね。

熟達保育者 2-2
2-3

2-4
2-5

2-6

2-7

2-8

2-9

2-10
2-11

2-12

2-13

2-14

2-15

うん…。悩むよね。
そのスッキリお互いに相手のことすぐわかってあげてほしいけど，でも，まず年齢
が低い分ほんとに自分の気持ち，をもう言うだけ。
相手の言ってるのを受け入れない。うん，もう受け入れない。
そうは言ってる，うんとは言うてるけどでも自分はこうしたいんだ，ってそれの押
し問答にずっとなってくということがあったりするから，
どっちもこうわかってあげられなかったっていうのをちょっと…先生も，寂しいよっ
てそういう風な状態になった２人のことをとっても寂しいよって。
だから，これから，今日は残念お互いにわかってあげられなかったけど，これから
また毎日幼稚園に遊びに来る時に，だんだんお互いの，気持ちがわかってあげられ
るようになったら良いねぇっていう，そのこうなってほしいっていうのをちょっと
意識して言ってあげる，うん，そういうことが一つなのかなぁって…
そして，どこかで，そういうことをちょっと受け入れて，あの，返してあげたりと
か，「いいよ」って言葉で言ってあげたら喜ぶと思うよっていったことを受け入れて
言ってあげることができたりとか，そういう時に「良かったねぇ」って。
もうそれで，皆の気持ちが，あ，これが嬉しいことなんやねってお互いにホントに
嬉しいことやなってことがもう一回お互いでわかるような，そういう時を待つって
いうか，そこの繋ぎのとこを，ちょっと伝えてあげるしかないかなって思いますね。
とても微妙なんだろうと思いますね。
だから，大人だってそういうこともありますよね。わかってあげたいって，思うけ
ど，でも許せんのよねって，ね。だからそれと結果的には同じようなことなんじゃ
ないかなぁと思う。
だから，ホント皆人間。皆人間，こんなちっちゃくても，もう歳がいっとっても，
おんなじ部分は，感情面っちゅうか，いっぱいあるんだと思いますね。で，そこの
…内容がちょっと年齢が上がって…行動の，お仕事の話とか他のものがいっぱい入っ
て，とかそういうことになるだけで，じゃないかなぁとは思うよね。
そこらへんがいっぱい，そういうこともある，わかってあげられんっち思うことも
あるけど，でも皆が気持ちよく過ごすためには，今よりちょっと自分が今日はちょっ
とひいとったほうが良いんじゃないかなぁって
そのへんがわかるようになる，できるようになるってまでは相当やっぱ時間はかか
るし，色んなそういうこう，ちっちゃい場面をいっぱい溜め込んで，良いんじゃな
いかと思うんですよ。
で，そうすると，なんかの時に，あ，なんか同じようなこと，似たような事があっ
たなぁっていうのが，こうしっかり思い出せるか，なんとなくぼわーっとかもしれ
ないけど，そういうものが溜まっていった時点で，耐えられるようになるっていう
か…じゃないかなぁって思うから。
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総合考察

1．熟達保育者の特徴
　本研究からは，熟達保育者による「気になる」
子どもの認識と支援の特徴として 2 つの点が示唆
された。
　第 1 に「気になる」子どもを理解する際に，非
常に多様な視点からの解釈を統合しながら，柔軟
で，より適切な理解を行なおうとしている点であ
る。その子どもの過去と現在の統合，多様な場面
における行動の統合，子ども自身の視点と保育者
の視点の統合，などを行ないながら，「かもしれ
ない…」というように，決めつけない理解の仕方
をすることで，今後の関わり方の計画や調整がな
されていた。
　第 2 に，非常に長い時間的展望の中で，いま，
ここで起こっている出来事を意味づけていること
である。非熟達者にとっては，しばしば，子ども
にとって意味がない，生じるべきではない，と感
じるようないざこざであっても，熟達保育者に
とっては，今後の子どもたちの成長につながる学
びの機会になるかもしれない，といったように，
全く異なる意味や価値をもった出来事して理解さ
れていた。また，熟達保育者は，そのような意味
づけにもとづいて，時間や時系列を意識して物事
を理解する能力が未発達な子どもたちに対して，
出来事と出来事の間を「つなぐ」という役割を積
極的に担おうとしていた。その時間的展望は，3
年間という非常に長いスパンという特徴を持ち，
また，その長いスパンでの意味付けを可能にして
いるのは，明確な目標設定であることが示唆され
た。
2．本研究の限界と今後の課題
　本研究には，以下の限界や課題があると考え
る。第 1 に，非熟達保育者の子どもの認識や支援
の特徴を十分に捉えていなかったため，結果とし
て，熟達者との詳細な比較が十分にできなかった
点である。これは，第一筆者が，非熟達保育者と
して保育実践に関わると同時に，調査者として熟
達保育者にインタビューを行うという調査方法を
とったために，非熟達保育者としての記録を残す
時間を確保することが困難であったためである。
インタビューを行う調査者を別に確保する等，非
熟達保育者として保育に関わりながら，同時に必
要な記録を残して行く方法を考える必要があるだ
ろう。
　第 2 に，本研究での調査対象は熟達保育者と非
非熟達保育者が 1 人ずつであったため，この知見

を安易に一般化することは避けるべきである。今
後の研究では，調査対象を増やしたり，中堅保育
者という対象を新たに加えるなどして，研究の知
見を確認していくことが必要であろう。
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