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Ⅰ　はじめに
　教育成果についてより正確な評価が求められる
昨今，聴覚障害児の教育についてもそれは同様で
あるといえる。学習の成績・結果についての評価
は当然であるが，実際の社会との関係性を考え
てゆくならば，児童・生徒の社会性に関しても，
PDCA サイクルの中で適切に捉え，教育に活か
す必要がある。
　聴覚障害児の社会性のアセスメント方法として，
海外では，Meadow と Kendall（1980）の開発し
た Meadow-Kendall Social-Emotional Assessment 
Inventory for deaf students（SEAI）が，情緒・社
会性を把握するために頻繁に使用されている。こ
のテストは「社会的適応」「自己イメージ」「情緒
的適応」の 3 因子，計 59 項目から構成されている。
また，他者評価であることから，簡便に利用でき
るという利点がある。
　一宮・相澤（2014）は，この児童 ･ 生徒用 SEAI
テスト（原版）を，都築（2007）によって作成さ
れた日本語版幼児用 SEAI テストを参考に，翻訳

（試訳）し，少数であるが高等部生徒に試行的に実

施した。その結果，高い信頼性を示す結果となっ
た。
　今回の研究では，小中学部生のデータを加え，
更なる検討を行ってゆくこととする。

Ⅱ　目的
　本研究では，一宮・相澤（2014）において日本
語に翻訳（試訳）した児童・生徒用 SEAI テスト
を引き続き試行的に実施し，聴覚障害児の情緒・
社会性にのアセスメント可能性ついて検討するこ
とを目的とした。また，今回は小中学部生児童・
生徒を対象とした分析も実施する。

Ⅲ　方法
1．対象児
　聴覚障害児の教育課程をもつ 4 つの特別支援学
校に在籍する小学部児童（高学年）・中学部高等
部生徒計 139 名を対象とした（重複障害児は除
く）。
2．手続き
　一宮・相澤（2014）と同様，実施の手続きは以
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下の通りである。他者評価形式の検査であるた
め，評価を被験児の担任教師に依頼した。回答は

「とてもあてはまる（4 点）」から「全くあてはま
らない（1 点）」と「評価不能（得点化しない）」
の 5 件法で行った。質問紙の表紙に「特定の児
童・生徒の行動を観察した上で，それが各項目の
記述にあてはまるかそれぞれの項目をよく読んで
回答してください。その児童・生徒に項目の内容
があてはまるかどうかは聴覚障害の有無に関係な
く，同じ年齢の子どもを基準にしてください。聴
覚障害児のみに限定されるような項目は，あなた
の知っている同じ年齢の聴覚障害児を基準にして
回答してください。クラスの中の児童・生徒のみ
を基準にしないでください。また，その子の最も
良い状態で判断してください。」という注意書き
を記載した。
3．分析
　一宮・相澤（2014）と欠測値及び評価不能の扱
いを変更した。原版の分析と詳細に比較するた
め，原版同様，欠測値があった因子については分
析から取り除いた。これは，例えば対象児 a が第
1 因子に欠測値があった場合，欠測値のない第 2，
第 3 因子のみ分析に使用したという意味である。
　また，一宮・相澤（2014）では，高等部生徒・
専攻科生徒 70 名を対象としていた。今回の分析
では，分析人数を増やすために，本研究の高等部
生徒にこの先行研究の対象者のデータも加えて，
高等部生徒群として扱うこととした。

Ⅳ　結果と考察
（1）信頼性
　それぞれの因子のα係数を算出した。小中学部
児童・生徒で第 1 因子「社会的適応」，第 2 因子

「自己イメージ」，第 3 因子「情緒的適応」が，そ
れぞれ，.90，.85，.66，高等部生徒は，.85，.90，.78
であった。小中学部児童・生徒の第 3 因子が若干
低い傾向にある。このことから，現時点では，第

3 因子「情緒的適応」の利用には注意が必要であ
ろう。今後，対象児童・生徒を増やし，因子構造
について確証を行ってゆくことが理想的である。
もちろん，α係数の高い傾向から，聴覚障害児に
おける社会性はアメリカでも日本でも同様の尺度
で捉えられることを，基本的には示していると考
えることができる。
（2）各因子の平均値
　各因子の平均値について，Table 1，2 に示し
た。第 2 因子「自己イメージ」については，本研
究が原版と比較して，有意に低い値となってい
る。また，その傾向とは異なり第 3 因子「情緒的
適応」については，小中学部児童・生徒では高い
ものの，高等部生徒ではほぼ同程度の値となって
いる。
　第 2 因子「自己イメージ」を検討するためにつ
いて，各質問項目の平均値の分布をヒストグラム
に表した（Fig. 1）。「補聴器をしている見知らぬ
人や訪問者に一体感を抱く（例．興奮した見方を

Table 1　各因子の平均値（小中学部）
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Fig. 1�　第 2 因子「自己イメージ」項目の平均値
の分布
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する）」「手話を使用している見知らぬ人がいると
興奮し , 好意的な反応を示す」項目が，一宮・相
澤（2014）と同様に低い値となっている。被検児
は，障害の有無に関係なく人と接することを示し
ているのではないだろうか。これは，アメリカと
日本の文化や環境の違いから得られた結果の可能
性がある。原版のローデータが記載されていない
ため不明であるが，これらの項目を含め，文化差
の存在から，項目の内容について検討する必要性
が考えられる。
　また，この「自己イメージ」については，米国
においても 7-15 歳と，16-21 歳で値のわずかな低
下が見られるが，本邦では，女子のみ大きな低下
となっているという結果が特徴的である。
（3）質問項目
　質問項目ごとに比較を行った。59 項目あるた
め，ここでは特徴があった項目のみ挙げる。第 3
因子「情緒的適応」の逆転項目である「手話言語
に対して，否定的な態度を示す」という質問では
全学年にわたって高得点であった。特に小学部児

童では，平均値が 3.97，標準偏差が 0.3 であり，
ほとんどが「全くあてはまらない」という評価を
得ていた。本研究の調査対象は特別支援学校に通
う児童であったため，学校外の経験が少ないこと
から高得点につながった可能性もあると考えられ
る。
　逆に，全学部の対象者ともに評価点の平均値が
1 点台と低得点であった項目を挙げると，先ほど
挙げた第 2 因子「自己イメージ」の「補聴器をし
ている見知らぬ人や訪問者に一体感を抱く」「手
話を使用している見知らぬ人がいると興奮し，好
意的な反応を示す」が当てはまっているが，それ
以外にも，第 1 因子「社会的適応」の「クラス
メートの行ったことは模範しようとせず，考慮に
入れない」という質問項目が当てはまった。この
項目については，訳出に問題があったと見るべき
で，やや意訳となるが「クラスメートの勉強をま
ねしてすまそう，他の人のやり方でごまかそう，
ということはしない」とすべきであったと考えら
れる。修正が必要だろう。

Table 3　小中学部と高等部の比較
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（4）小中学部と高等部の比較
　小中学部児童・生徒と高等部生徒で回答項目の
平均値に差があるものを，それぞれの因子で抜き
出した（Table 3）。
　第 1 因子「社会的適応」では，性別によって
年齢による差が異なって現れている。男子では，

「攻撃的である，けんか早く，引っかいたり，か
んだりする。動物をいじめる行動も含まれる」

「他の児童・生徒をからかったり，いらだたせた
り，困らせる」といった攻撃性に関する項目（逆
転項目）の得点が上昇し，社会的適応が進んでゆ
く傾向が見られている。他方，女子は「通常は
受け入れられる感情的な反応を示している。激
怒（かんしゃく）や暴力がでるのは，過度な挑発
等本人を怒らせるような事柄の原因の後のみであ

る」「他者の感情を理解しているようだ。共感を
示す」の項目は，理由が不明であるが，低下して
いる。
　第 2 因子「自己イメージ」で，特徴的なのは，

「手話を使用している見知らぬ人がいると興奮し，
好意的な反応を示す」が高等部の男子生徒で上昇
していることである。この項目は，上で見たよう
に，そもそも点数が低いが，高等部になり手話を
使用する他者への態度が若干変容していることを
示している可能性がある。またそれ以外の 3 つの
項目の得点は低下しており，上で述べたように，
特に女子の低下が見うけられる。
（5）各児童・生徒の因子毎の平均値の分布
　最後に，児童・生徒の因子毎の平均値の分布
を，各因子について図示した（Fig. 2，3，4）。
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Fig. ２　児童・生徒の因子の平均値の分布（第 1 因子「社会的適応」）
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Fig. 3　児童・生徒の因子の平均値の分布（第 2 因子「自己イメージ」）
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これらの結果から，高等部生徒女子は小中学部児
童・生徒に比較し，どちらの因子においても，平
均値の分布が高い方から低い方へ推移しているこ
とが伺える。高等部生徒男子は，「社会的適応」
は高い方へ，「自己イメージ」は低い方へ分布が
偏っている傾向がある。
　また，すべての因子の箱ひげ図（Fig. 5，但し，
原版は 10，30，70，90％ ile 値のみ記載されてい
るためそれを用いて作成）をみると，全体的に
90％ ile 値は，原版の方が高いケースが多く，そ
もそも本邦の教師よりもメリハリのある回答傾向
が見られる。本研究の高等部生徒女子の「自己イ
メージ」がかなり下方に伸びていることもはっき
りと見いだせる。

Ⅴ　まとめ
　本研究では，一宮・相澤（2014）において日本
語に試訳した SEAI テストの対象児を増やしその
結果の特徴について分析した。結果から，以下よ
うな考察が可能である。

1．「社会的適応」，「自己イメージ」，「情緒的適
応」の 3 因子ともに児童・生徒とも高い信頼性を
示した。前の 2 つの因子は特に高かった。「社会
的適応」の 1 項目に訳出の不備があったものの，

それを修正すれば暫定的に，ほぼそのまま利用可
能と考えられる。「情緒的適応」については，小
中学生児童・生徒についてα係数が若干低い傾向
を示したので，利用は可能だが，今後項目の精査
が必要である。

2．「自己イメージ」では，アメリカのデータより
得点が低い傾向がみられた。因子の平均値が原版
より若干低い値がでることを念頭に活用すべきで
ある。なかでも，高等部女子生徒が低い傾向に
あった。各項目の文化差を含めた検討が課題とな
る。
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Fig. 5　児童・生徒の各因子平均値の分布（先行研究との比較）
注�．先行研究に合わせたため，パーセンタイル値が通常の箱ひげ図と異なって

いる。




