
福岡教育大学紀要，第66号，第４分冊，135   148（2017）

Ⅰ　はじめに
　現在，学習指導要領改訂に向けて文部科学省中
央教育審議会では，審議の只中である。平成 28
年８月 26 日には，中央教育審議会初等中等教育
分科会教育課程部会において「次期学習指導要
領等に向けたこれまでの審議のまとめ」１）（以下
「審議のまとめ」）が取りまとめられ報告がなされ
た。この，審議のまとめに至るスタートとなった
のが，平成 26 年 11 月 20 日に文部科学大臣より
中央教育審議会に諮問された「初等中等教育にお
ける教育課程の基準等の在り方について」とな
る２）。諮問文には，「個々人の潜在的な力を最大
限に引き出すことにより，一人一人が互いを認め
合い，尊重し合いながら自己実現を図り，幸福な
人生を送れるようにするとともに，よりよい社会
を築いていけるように，初等中等教育における教
育課程についても新たな在り方を構築していくこ
とが必要です。」３）と述べられており，教育にお
いて一人一人の認め合いが人間形成につながるこ
とが述べられている。また，「他者と共同しなが
ら価値の創造に挑み」４）や「知識の伝達だけに
偏らず，学ぶことと社会のつながりをより意識し
た教育」５）など，「主体的・協同的に学ぶ学習」
を述べており，自己の育成とともに，そこには他
者との関係性を充実させていくことが見えてく
る。また，「主体的・協働的に学ぶ学習（いわゆ
る『アクティブ・ラーニング』）」という言葉が４
回も登場する。これらのことは，自己肯定感や学
習意欲，社会参画の意識の低さと子供の自信を育
む必要性等の課題を背景に述べられている。

　また教科としての「生活科」の視点から次期学
習指導要領を見たとき，発足して 30 年を迎えよ
うとしている生活科にとって，３度目の学習指導
要領の改訂となり，円熟期から安定期に入ったと
言えよう。諮問文を受けて，野田は「生活科にお
いて一貫して重視してきた事項であり，他者との
協働による価値の創造，実生活の中での知識や技
能の活用，そして『どのように学ぶか』と言うこ
との重視は，改めて生活科の学習活動の意義を
語ってもらった」６）と述べている。諮問文で述
べられている「アクティブ・ラーニング」とは生
活科が発足してからの目指してきたことであると
言え，ここに生活科をより充実させていく意義と
役割があると言える。
　しかし，その一方で学習指導要領改訂時期が
迫ってくると，様々な新しい用語が表面化されて
くる。諮問文における「アクティブ・ラーニン
グ」や，「探究的な学び」「主体的な学び」等がそ
れにあたる。これらの新しい用語は，会議や研究
の中でそれらの用語が定義づけされ，発展してい
くため，用語の意味合いが微妙に変化してくる。
例えば「アクティブ・ラーニング」にしても，諮
問文では「主体的・協働的に学ぶ学習」と記され
ているのに対し，「審議のまとめ」においては，
「主体的・対話的で深い学び」７）と若干変化して
いる。用語の意味が進化している最中に，ポイン
トだからと言って取り上げようとすると，藤井が
「単に『教室内でのグループ・ディスカッション，
ディベート，グループワーク等』などの活動を導
入することが，アクティブ・ラーニングの授業実
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践ではない」８）と述べていたり，寺本らが「本
に出ている○○指導法や○○思考法をアクティ
ブ・ラーニングの意味を深く考えずに授業に導入
している場面も見られます」９）と述べていたり
するように，用語が一人歩きしてしまうことが懸
念される。実際，本学の学生でも，教育学の講義
を受けたその足で私の研究室を訪れ，「『話し合
い』を授業で取り入れれば，アクティブ・ラーニ
ングになるのですか」との質問に来た者がいた。
理解しようとする心意気は認めるが，その用語の
みを摘み食い的に理解をしようとする姿が見て取
れる。
　用語を一人歩きさせず，定着させるためには，
その時々のブームになる用語のみにとび付くの
ではなく，その用語が表面化してきた背景や意
味，思想を正しく押さえておく必要がある。さ
て，次期学習指導要領改訂で出てきた「アクティ
ブ・ラーニング」は，「審議のまとめ」の中でも
「視点」として取り上げられており，その具体的
な姿や有効性を論じるには時期尚早であると考
える。「視点」とは，「審議のまとめ」において，
「まだ資質・能力の育成と子供の発達，教育課程
との関係等に関する議論の蓄積が乏しかった。そ
のため，現行の学習指導要領では，言語活動の充
実を各教科等を貫く改善の視点として掲げるにと
どまっている」10）と記されているように，学習
指導要領への記載時点では発展途上にある文言で
あると捉えられる。また，同時に現行の学習指導
要領の改訂の際には「視点」として，記されてい
た用語が「言語活動の充実」であったことがわか
る。この「言語活動の充実」は，「学力が全体に
改善傾向にあるという成果を受け継ぎ，引き続き
充実を図ることが重要であると考える」11）と記
されており，次期の学習指導要領改訂において
も，重要な役割を占めていると言える。そこで，
現行の学習指導要領では「視点」となり，近年の
教育活動の中心となっている「言語活動の充実」
を，改訂時期の今だからこそ，捉え直し，振り返
り，有効性を論じることにより，次期学習指導
要領改訂の「視点」となっている「アクティブ・
ラーニング」や，改訂後の教育実践に対しての指
針にもなることと考え，研究の目的とする。

Ⅱ　生活科における「言語活動の充実」
１　「言語活動の充実」の背景と重要性
　現行の学習指導要領の「視点」として取り上げ
られている「言語活動の充実」であるが，それ
は，「各教科等を貫く改善の視点」12）とされてお

り，教育活動全体を通してのことである。平成
20 年１月の中央教育審議会の答申では，「国語科
において，これらの言語の果たす役割に応じ，的
確に理解し，理論的に思考し表現する能力，互い
の立場や考えを尊重して伝え合う能力を育成する
ことや我が国の言語文化に触れて感性や情緒を育
むことを重視する」13）と記述されている一方で，
「特に教科担任制の中・高等学校の国語以外の教
師が，その必要性を十分に理解することが重要で
ある」14）とも記述されている。つまり「言語活
動の充実」に取り組むにあたって「国語科」が重
要な役割を担っているのは間違いないが，「言語」
＝「国語科」ではなく，学校教育全体で取り組む
ことであることが分かる。
　さて，このように学校教育全体で「言語活動の
充実」に取り組むことになった経緯を考えていく
と，平成 10 年代に論議なされた「学力低下」論
争を無視することができない。「『ゆとり』の中
で，『生きる力』を育む」15）というキャッチフ
レーズが平成 10 年学習指導要領改訂時に出され
た。「ゆとり」は本来，「子どもにとって『具体
的な活動や体験が十分にできる時間的なゆとり』
であり，『主体的な活動の広がりや深まりを可能
にする空間的なゆとり』，そして『学習の対象に
じっくりとかかわることのできる心理的なゆと
り』」16）であるように，決して「授業時間数や内
容の削減」や「学校５日制」のことのみを指して
いる用語ではない。しかし，「授業時間数や内容
の削減」や「学校５日制」の分かりやすさや情報
の多さにより，子供の学習機会に対する不安や
心配から「ゆとり」を「学力低下」と関連付け
て考えられることとなった。また，この頃に行
われたTIMSS や PISA 調査などの国際学力調査
や，国内における教育課程実施状況調査の結果に
おいて軒並み成績が低下した。その中で PISA調
査（学習到達度調査）では，2003 年調査におい
て，2000 年と比較したとき数学的リテラシーに
おいて１位から６位に，読解力において８位から
14 位に低下している。

表１ 　PISA学習到達度調査での日本の高校生の
得点推移

西暦 邦暦 数学的リテラシー（順位） 読解力（順位）
2000 平 12 557   （1） 522   （8）
2003 平 15 534   （6） 498（14）
2006 平 18 523（10） 498（15）
2009 平 21 529   （9） 520   （8）
2012 平 24 536   （7） 538   （4）
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　この結果を受けて，「ゆとり」の用語は批判の
対象となり，新たに強調されるようになったのが
「学力向上」「確かな学力」「基礎的・基本的な学
力の定着」17）である。
　一方で，「体験不足や自立の遅れなどの子ども
の実態や少子高齢化社会の進行，地域社会の連
帯感の希薄化などの社会状況」18）や「登校拒否・
不登校」，「『突然』『切れる』」19）などの問題が表
面化してきた。高垣は，「今日の子どもは少子化
のなかで，小さいときから王子様，お姫様のよう
に特別扱いされて育てられている。そのために，
『何でも思いどおりになる』という『幼児的万能
感』を引きずったままで大きくなっている。だか
らちょっとでも思いどおりにならない嫌なことが
あると，我慢できずに『切れて』しまうのだ。お
まけに，何でも待たずにすぐに手に入る消費化社
会のなかで育ってきており，我慢して欲望を抑制
する経験が乏しく，欲求不満に対する耐性が鍛え
られていない」20）のような見方に対して全くあっ
ていないとは思わないとした上で，「自由にあり
のままの自分を表現したり主張したりできずに，
我慢を強いられている子どもが圧倒的に多い」21）

としている。また，高垣は「登校拒否・不登校」
についても，「嫌な自分が外に現れてしまうのを
おそれて，自分を他人に語りたがらないし，他人
との接触を絶ってひきこもってしまうことにもな
る」22）と述べている。表現や他者とのかかわり，
コミュニケーションの希薄化や不足がこれらの
問題に関係していることがうかがえる。村松は，
先に記した OECD の PISA 調査（学習到達度調
査）を関連して取り上げ，「ここで明らかになっ
たのは，日本の 15 歳は，『知識はあるけど考える
ことが苦手』という事実です。（中略）私は，学
力の中核を『考える力』とするものですが，その
意味で，日本の子どもたちの学力が大きな弱点を
抱えていることが突き付けられました」23）と述
べた上で，「考える力とコミュニケーション能力
は深いところでつながっているのです」24）と述
べている。この村松の「学力」を肯定するかのよ
うに，平成 18 年２月に中央教育審議会から出さ
れた「審議経過報告」には，学力に関する考え方
として，「①基礎的・基本的な知識や技能を着実
に定着させることを基本とする。②こうした理
解・定着を基礎として，知識技能を実際に活用す
る力の育成を重視する。③この活用する力を基礎
として，実際に課題を探究する活動を行うこと
で，自ら学び自ら考える力を高めることが必要で
ある」25）と記載され，「活用する力」や「考える

力」との文言が明記された。その後，平成 18 年
12 月には教育基本法が，平成 19 年６月には学校
教育法が一部改正され「学力の定義」が記され
た。また，PISA 調査において測られている「数
学的リテラシー」や「読解力」，「科学的リテラ
シー」は，「１）自律的に活動する力，２）道具
を相互作用に用いる力，３）異質な集団で交流す
る力」26）である「キー・コンピテンシー」とい
う能力に左右されるのではないかと述べられた。
これら一連の流れの中で出てきた用語が「PISA
型学力」や「二十一世紀学力」という，知識の積
み上げだけでなく，それらの知識を生かすための
資質や能力の育成に重点をおくことである。
　これらの「学力観」や「社会的な背景」を踏ま
え，「言語活動の充実」が言われるようになった。

２　学習指導要領における「言語活動の充実」
　では，現行である平成 20 年３月告示の学習指
導要領において「言語活動の充実」はどのように
扱われているのか，本項では取り上げておきた
い。その改善の方向性は，平成 20 年１月の中央
教育審議会答申に基づいているため，ここから扱
いを捉えていく。
　先にも記したように「言語活動の充実」は，各
教科等を貫く改善の視点とされている。「各教科
等」とは，国語科，生活科等の教科に加え，特別
活動や総合的学習の時間，道徳等の領域も含めた
学校教育全体のことを指すと捉える。「国語をは
じめとする言語は，知的活動（論理や思考）だけ
でなく，（中略）コミュニケーションや感性・情
緒の基盤である」27）という認識がある。それは，
国語科だけでなくすべての教科で求められ，取り
扱っていくべき課題であると考える。また，この
答申において「教育内容に関する主な改善事項」
の項目で一番に取り上げられているのが，「言語
活動の充実」あり，学習指導要領の審議の最中に
大きく取り上げられていたことがうかがえ，改訂
のポイントであることが見てとれる。ちょうどこ
の改訂時期，「21 世紀は，新しい知識・情報・技
術が政治・経済・文化をはじめ社会のあらゆる
領域での活動の基盤として飛躍的に重要性を増
す，いわゆる『知識基盤社会』の時代である」28）

ことを背景として，「社会の構造的な変化の中で
は，変化に対応する資質や能力及び態度が求めら
れている」29）と言われ，学力論争に一定の決着
がついた。先にも記したように学力は，従来の知
識・理解を重視したものに限らず，思考力・判断
力・表現力や学習意欲についても言われ定義され
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た。つまり，「コンテンツ・ベース（内容重視）」
の学力観から，「コンピテンシー・ベース（資質・
能力重視）」の学力観への転換が始まった。具体
的には，「何を学ぶか」「どのように学ぶか」「何
ができるようになるか」30）という学力観である。
これらの資質・能力を育むためには，「レポート
の作成や論述といった知識・技能を活用する学習
活動を各教科で行い，言語の能力を高める必要が
ある」31）と記されている。また，「他者，社会，
自然・環境とのかかわりの中で，これらと共に生
きる自分への自信をもたせる必要がある。そのた
めにも，国語をはじめとする言語の能力が重要で
ある」32）と記されているように，言語の能力を
育成することは，他者や社会とかかわる上でも必
要な力であり，先に述べたような社会背景や問題
に取り組むうえで重要な要素であるといえる。
　そもそも，「言語活動の充実」は，中央教育審
議会において学習指導要領の審議に並行して行わ
れていた，言語力育成協力者会議での審議を踏ま
えたものである。言語力育成協力者会議では，文
化審議会答申「これからの時代に求められる国
語力」33）の内容を踏まえ，「国語力」として求め
られる内容を，さらに拡張して捉え直し「言語
力」として強調したものである。しかし，その中
で「『国語力』や『言語力』の基盤としてコミュ
ニケーション能力が取り上げられている」34）と
の記述があるように，言語力育成協力者会議に
おいて，「国語力」と「言語力」ほぼ同等の意味
をもって表現されている。「言語活動の充実」を
「言語力」の育成を求める手立てとした時に，学
力の定義と併せ考えると，「基礎的・基本的な知
識技能の習得」では，「反復学習などの繰り返し
学習といった工夫による『読み・書き・計算』の
能力の育成を重視し」35）としており，「知識・技
能を活用して課題を解決するために必要な思考
力・判断力・表現力等」では，「事実を正確に理
解し伝達する」や「互いの考えを考えあり，自
らの考えや集団の考えを発展させる」36）とあり，
これらのことを「言語力」の育成を目指した，
「言語活動の充実」であると定義としておく。

３　生活科における「言語活動の充実」の意味
　ここまで，「言語活動の充実」とは，各教科等
を貫く改善の視点として，教科の枠を考えずに取
り上げてきたが，より具体性を見出すために，特
定の教科に絞り，焦点化させるが必要であると考
える。そこで，本論文では生活科に絞っていく。
生活科に着目する理由を以下の３点とする。

　まず，１点目は「言語活動の充実」が各教科等
を貫く視点だからである。生活科は，元来ほかの
教科・領域と合科的・関連的に行う教科であり，
「言語活動の充実」の考えの基礎的・基本的な部
分である「国語科」との関連は言うまでもなく，
「図画工作科」や「音楽科」とも常時的に関連を
図っており，「貫く」ことを見据えて教育課程を
組みやすいことがあげられる。
　２点目は，「言語活動の充実」と同様に，改善
事項にあげられている「体験活動の充実」であ
る。教育内容に関する主な改善事項においては，
違う見出しになっているものの，「国語をはじめ
とした言語の能力の重視や体験活動の充実を図る
ことにより」37）と「言語」と「体験」は同様の
場面に用いられたり，「体験から感じ取ったこと
を言葉や歌，絵，身体等を使って表現する」や
「体験を振り返り，そこから学んだことを記述す
る」，「体験したことや調べたことをまとめ，発
表しあう」38）と記されているように，「言葉」と
「体験」は，表裏一体であるように表現されたり
している。生活科は，発足当時より「体験活動」
を重視しているため，「言語活動の充実」の相方
ともいえる「体験活動」がベースの生活科は，教
育課程を組みやすいことがあげられる。
　３点目は，「学力の定義」についてである。生
活科における学力観については，学力の定義がな
される以前の 2003 年の時点で野田が「①学んだ
力（知識・技能），②学ぼうとする力（意欲・主
体性），③学ぶための力（学習方法・思考力・表
現力等）」39）と述べており，順番こそ違うものの，
学校教育法で記されている「学力の定義」とほぼ
同じ学力観をもっている。その中で，「生活科で
育てる学力は②及び③の学力である」40）と述べ
ている。つまり生活科では，新設当時から「自分
の思いや願いをもって…」と言うように，「学力
の定義」中の，「知識・技能を活用して課題を解
決するために必要な思考力・判断力・表現力等」
と「学習意欲」を求めていたことが言える。これ
は，親学問のない，生活科ならではの特徴である
と言え，「言語活動の充実」を各教科等を貫く視
点として見ていく上でふさわしいと言える。
　以上３点の理由により，生活科の本来もってい
る教科としての特性は，これまで述べてきた「言
語活動の充実」を実現しやすいものであると考え
る。
　具体的に学習指導要領における，生活科での
「言語活動の充実」は，まず「体験活動を振り返
り，そこから学んだことを記述する（生活，特
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別活動等）」41）とある。また，先にも記したよう
に，合科・関連的な教科である生活科は，「体験
から感じ取ったことを言葉や歌，絵，身体などを
使って表現する（音楽，図画工作，美術，体育
等）」42）や「体験したことや調べたことをまとめ，
発表しあう（家庭，技術・家庭，特別活動，総合
的な学習の時間等」43）とあるが，生活科の学年
目標では「身近な人々，社会，自然に関する活動
の楽しさを味わうとともに，それらを通して気付
いたことや楽しかったことなどについて，言葉，
絵，動作，劇化などの方法により表現し，考える
ことができるようにする」44）と記されていたり，
学習指導の進め方では，「伝え合い交流する場を
工夫する」45）と記されたりしているように，学
習指導要領の記述の「等」に当たると考える。
　つまり，生活科において，「言語活動の充実」
で記されていることの「例えば」に当たる実践例
は，生活科発足当時から求められている活動であ
り，体験活動の部分を「どのように表現するか」
「何が表現できるようになるか」であると考える。
その一方で，以前から求められていたものである
と言いながら，生活科では，改めて内容（８）と
して，「生活や出来事の交流」を新設し，具体的
に「言語活動」を取り出す内容を付け加えた。

４　新設内容（８）「生活や出来事の交流」
　生活科は，発足当時から「かかわり」と重視し
ており，この「かかわり」とは，「他を認め，共
存していこうとする態度」46）を指しており，ま
た生活科で求めている「つながりをもった気付き
を得る伝え合い・話し合い活動は，協同的な学び
そのものとも言える」47）と述べられているよう
に，生活科自体に「言語活動の充実」の目的とな
る「言語力」の育成やコミュニケーションの基盤
が取り上げられていると言える。しかし，こんな
背景の生活科であるが，中央教育審議会の要請を
受け，内容（８）に「生活と出来事の交流」を平
成 20 年８月告示の学習指導要領に新設内容とし
て取り上げた。
　内容（８）「生活と出来事の交流」とは，「自分
たちの生活や地域の出来事を身近な人々と伝え合
う活動を行い，身近な人々とかかわることの楽し
さが分かり，進んで交流することができるよう
にする」48）となっている。まず，自分たちの生
活や地域の出来事とは，生活科の学習対象であ
る，「①学校の施設　②学校で働く人々　③友達
　④通学路　⑤家族　⑥家庭　⑦地域で生活した
り働いたりしている人　⑧公共物　⑨公共施設　

⑩地域の行事・出来事　⑪身近なしぜん　⑫身近
にあるもの　⑬動物　⑭植物　⑮自分のこと」49）

とのかかわりであると考えるが，間違えてはい
けないのは，これらの学習対象との「かかわり」
＝「言語活動」ではない。つまり，例えば言葉に
よって地域のお年寄りと交流をもつだけでは「言
語活動」とは言えず，内容（８）を正しく捉えて
全うしたとは言えない。あくまでも学習対象との
「かかわり」は，「活動」であり「内容」ではない
のである。「『具体的な活動や体験』が，目標であ
り，方法であり，内容でもある」50）と言われて
いる生活科において，学習対象とかかわる活動を
行うだけで，内容を全うしたと安易に考えてしま
うことは，注意しなければならない。なぜなら，
その考えは生活科発足当時批判を受けた「活動
あって学びなし」に陥ってしまうからである。奈
須は，「活動あって学びなし」に陥る理由の一つ
として「活動と内容の区別がきちんとできていな
いことである」51）と述べている。つまり先に記
したように，学習対象との「かかわり」の時点で
は「活動」とはいえても，安易に「内容」とは言
えず，「内容」とするには学びに繋がることが必
要であると考える。では，学びとは何かと議論を
すると，それは「学力の定義」に沿わせればよい
と考える。生活科では，学ぼうとする力（意欲・
主体性）と，学ぶための力（思考力・判断力・表
現力等）である。具体的に，内容（８）について
示すと，内容の後半部分にある。「かかわること
の楽しさがわかる」が意欲・主体性であり，「進
んで交流することができるようにする」が思考
力・判断力・表現力等であると考える。「経験を
重ね，自分で伝える楽しさや伝わった嬉しさ，か
かわる楽しさが分かってこそ，子どもは身近な
人々と進んで交流できるようになるのです」52）

と言われているように，生活科においての学びが
ここで創り上げられ内容を全うしたと言える。
　また，この内容（８）は，活動や体験，経験
を重ねることが不可欠である。しかし，活動と
いっても「話し合い活動」や「伝え合う活動」，
「発表」のみを機械的に取り入れても意味がない。
「伝えたい思いを子どもが膨らませるためには，
伝え合うための情報（内容）が充実していなけれ
ばなりません」53）と言われるように，伝え合う
ための充実した体験活動つまり，子どもが伝えた
くなるような，出来事や探検，遊びや飼育栽培な
どが大前提となる。そのためには，内容（８）の
みで単元を構成していくのではなく，他の内容と
関連させ，単元を構成させていく必要があると考
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える。

５　「言語活動の充実」を意識した生活科授業
　これまで述べてきたことをまとめて「言語活動
の充実」を意識した生活科授業を構成するにあ
たって押さえておくべきポイントを以下の３点と
定義する。

①�　子供の思いや願いが実現された，充実し
た体験活動

②�　教師の思いや願いが実現される，話し合
い活動や伝え合う活動

③�　「さらに交流したい」や「もっと伝えたい」
子供の思いや願いの実現

　①は，充実した言語活動には，充実した体験活
動が必要であると考えることから定義する。子供
が「伝えたい」と思うような活動とは，楽しい活
動であり，それは学びが深いからこそ，その思い
に達するものであると考える。子供が楽しい思い
がなければ，学ぼうとは思わない。また，子供が
興味あること，または子供の興味を引き付けてか
ら活動に望まないと楽しいとは思わない。つまり
は，子供の思いや願いにそった単元を構成しなけ
ればならない。
　②は，言語活動にしても，体験活動にしても，
充実した活動には教師の思いや願いも必要である
と考えることから定義する。生活科授業の単元を
構成するうえで，子供の思いと同様に大切になっ
てくるのが，教師の思いや願いである。つまり，
目の前の子供に，どんな子供になって欲しいか，
具体的な学びを身に付けた子供の姿をきちんと想
像したうえで単元を構成することが大切である。
この教師の思いや願いは，「活動」と「内容」を
区別し，子供の学びに変わるポイントをきちんと
見分けるための指針となると考える。逆に考える
と，教師の思いや願いの全くない活動は，「活動」
の枠にとどまり，「活動あって学び無し」に陥っ
ている典型的な例であると考える。よって，教師
の思いや願いをきちんともち，子供の学びを捉え
ることのできる単元を構成しなければならない。
　③は，子ども自身が自己の学びを認識してこそ
「充実した言語活動」と言えるのではないかと考
えることから定義する。とは言うものの，はっき
りとした形で自己の学びを認識することは，生活

科を学習している低学年の子供にとって非常に難
しいと考える。また，「～が分かるようになりま
した」のような，振り返りがあったとしても，そ
れが本当の意味で分かっているのか，自立への基
礎へつながっているのか大いに疑問にもたれると
ころである。例えば，「お年寄りと話をして，と
ても楽しかったです」などと振り返りに書かれた
としても，それが単純に交流を楽しんだことには
ならないと考える。何が自己の学びを学びとして
認識しているか考えた時に，それは「さらに○
○したい」「もっと○○したい」との子供の内か
らにじみ出てくる思いではないかと考える。つ
まり，「言語活動の充実」が目指している「言語
力」や「コミュニケーション能力」の育成された
姿は，例えば「さらに色々な人と交流したい」や
「もっとたくさんのことを伝えたい」さらに発展
すると「今度は，教えてもらって違う遊びもチャ
レンジしたい」や「もっとたくさんのことを調べ
て，１年生の驚くようなことを教えたい」の様な
姿が実現することであると考える。よって，自己
の学びを認識し，これからの生活に生かし，返し
ていくことのできる，自立への基礎へつながる単
元を構成しなければならない。

Ⅲ�　福岡教育大学学生における「伝えたい生活科
授業」に関する調査
　ここでは，「言語活動の充実」を意識した生活
科授業において，１つ目の定義である「充実した
体験活動」が「充実した言語活動」につながるの
かに目を向けていく。本調査では，大学に入学し
たばかりの学生が，覚えている生活科授業と内容
を答える質問紙の回答を分析する。

１　調査目的
　小学校の頃の記憶を呼び起こして考えた時に，
教えたいと思った生活科授業と内容はどんな種類
のものであるのか明らかにする。

２　調査対象
　福岡教育大学　１年生　328 名

３　調査時期
　平成 28 年４月（生活科の初めの講義にて）

４　調査方法及び内容
　第１講目のオリエンテーションの際，自己紹介
代わりとして，教室に掲示するようなプロフィー
ル用紙を記入する。項目は，好きな教科，好きな
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曲，将来の夢，誕生日，得意なこと，どんな大学
生活にしたいか等の一般的な自己紹介項目に加
え，「①生活科ってなに？」と「②印象に残って
いる生活科授業と内容を教えて下さい」である。
学生の記述を分類し分析，考察をする。

５　結果及び考察
【質問①についての結果及び考察】
　質問①「生活科って何？」という，生活科に対
するイメージを自由記述で答えてもらい，以下の
ように分類した。

　図１は，質問①の自由記述の回答を元に分類し
た表２の項目ごとの人数をグラフにしたものであ
る。自由記述を分類した結果多数の項目に渡って
いた回答もあったため，延べ人数となっている。
　本調査の対象とした学生は，平成９年生まれを
中心としており，平成 10 年 12 月告示の学習指導
要領により，生活科の授業を受けた者たちであ
る。その割には，生活科を，教科新設初期に見ら
れた「理科と社会科の合科」と回答した学生が
58 名と多くなっている。しかし，記述の全文を
見ると「自分自身や自分について知ったり，地域
の人とかかわるきっかけとなるもの。理科・社会
が始まる前の準備のような役割を果たす」や「理
科や社会のような学習を体験を通して身近なこと
から勉強していく教科」というように記している

学生が多い。新設初期に見られたような「理科と
社会科の合科」の表現と同じでも，座学や教育目
標を合科した意識というよりは，むしろ活動を中
心とする中で，中学年以降に学習する「理科的な
要素」や「社会科的な要素」も含まれている各教
科の横断的捉えの中で，生活に役立つ技能や情操
の習得であるという意識をしており，正しい捉え
をしているものと考える。その表れとしてｈの
「その他」と答えた学生では，「家庭科的な要素」
や「総合的の学習の時間や特別活動のように活動
した」，「豊かな心を育成する」のように記してお
り，理科や社会科に限らず，様々な教科の学習を
横断的に取り入れている印象を持っていることが
分かる。また，それ以上に，ｃ～ｆの「体験や活
動を通した教科」であるとの印象をもっている学
生が延べ 268 名（多数記述あり）と多く，学習指
導要領解説生活編を学ぶ以前に質問紙に答えた学
生の捉え方としては，活動を核として学びを得る
ような正しい生活科の授業を受けてきていること
がうかがえる。また，「生活科」＝「体験や活動」
であるという印象は，体験活動がより学生の心に
残っているものであることが分かる。
　教科の印象という意味では，内容での印象では
なく別の印象を持っている学生も見受けられた。
44 名の学生は，「他の教科とは違う」や「楽しい
イメージ」と回答している。体験活動自体が楽し
かったとも考えられるが「個人的に好きな教科で
した！子供が一体となって仲を深めながら，楽し
む教科だと思います。でも，楽しむだけではな
く，行動力や判断力も無意識のうちについていた
と思います」と記している学生がおり，単純に
「遊ぶから楽しい」や「活動だから楽しい」では
なく，その中で学びを捉えていることがわかる。

【質問②のについての結果及び考察】
　質問②は，「②印象に残っている生活科授業と
内容を教えて下さい」という，10 年以上経過し
た今でも覚えている，語りたい生活科授業を自由
記述で答えてもらい，以下のように分類した。

表２　質問①の回答の分類項目
ａ．社会・理科の低学年版（合体版）
ｂ．生活や生き方に必要なことを学ぶ
ｃ．探検や栽培などの，体験や活動
ｄ．自然と触れ合う
ｅ．社会とのつながり
ｆ．遊びを通した学習
ｇ．他の教科とは違う，楽しいイメージ
ｈ． その他（家庭科，特別活動，道徳，総合的な学
習等）

図１　質問①に対する回答の項目ごと延べ人数

表３　質問②の回答の分類項目
ａ． 先生の説明を聞いたり，教えてもらったりする
座学

ｂ． 探検や調査のように，不思議を体験したり，発
見したりする活動

ｃ．飼育・栽培活動
ｄ．遊び・調理・生活体験等の活動
ｅ．発表会や話し合い等の言語活動
ｆ．その他（無回答・記憶がない等）
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　図２は，質問②の単元内容の回答を元に分類し
た表３の項目ごとの人数をグラフにしたものであ
る。最も印象に残っている生活科授業内容とした
ので，回答は１人につき１項目である。
　ｂの「探検や調査」が印象に残っている学生
は，100 人おり，その内容のほとんどが「学校探
検」又は「町探検」であった。「橋の名前，神社
に自分と同じ名前が入っていて，友達が気付いて
くれたのが嬉しかった。他にも，丸太や果物畑な
どこんな所にこんなものがあるのだなと発見した
のが楽しかった。初めての子供達だけでの校外
探検だったので，わいわい言いながら楽しんだ」
と，内容の記述があり，不思議なことや新しい発
見は子供にとって特別であり，楽しい感情を生ん
でいることが分かる。また，「探検」と言う響き
に，ドキドキワクワクする感情が芽生え，楽しい
と感じ，長い間細部まで印象に残っていることが
わかる。
　ｃの「動植物の飼育・栽培」が印象に残って
いる学生は，138 人おり，その内容のほとんど
が「植物の栽培」であった。「地域の方が，野菜
作りの名人として来ていただいていて，土壌作り
から教えていただきました。育てた野菜を使って
最後は名人の方々に料理をふるまい，農家さんの
気持ちが分かったような気がしたし，食べ物を大
切にしようと思えた授業でした」や「学年の畑
に，さつまいもを育てました。苗差しから，水や
り，草取りを行い，収穫をして，校庭で焼き芋を
やってみんなで食べた記憶が残っています。めっ
たにない食べる授業だったので楽しくておいし
かったです」との内容の記述があり，ただ植物を
育てるだけでなく学びに繋がっている「充実した
体験活動」が，長く印象的な記憶として鮮明に覚
えていることがうかがえる。また，「いつも授業
が始まる時間より少しはやめに行って水をあげた
り観察した。成長が実際に目で見たり，絵にかい

たりして分かるのが嬉しかった」との内容の記述
もあり，「愛着を感じたり，感動を感じたりした
体験」は，長く印象的な記憶として鮮明に覚えて
いることがうかがえる。「はっきり覚えています。
木曜日の４時間目でした。生活でゴーヤを育てて
いて，ちょうど収穫の授業でした。私はお腹がす
いていて，つやつやのゴーヤがおいしそうに見え
て，勝手にちぎってかじりました。まずすぎてそ
れ以来ゴーヤが嫌いです」との内容の記述もあ
り，「五感を使った体験」は，時として衝撃の結
果を生み，長く印象的な記憶として鮮明に覚えて
いることがうかがえる。
　ｄの「遊び・調理・生活体験等の活動」が印象
に残っている学生は，76 人おり，その内容のほ
とんどが「昔遊び」や「自然を使った遊び」で
あった。「地域の高齢者の方たちと一緒に昔遊び
の体験をした。グループに分かれて，色々な遊び
を体験した。遊び方が分からないものを地域の方
が教えてくれたり，慣れてきたら地域の人たちと
勝負をしたりして，とても楽しかった印象があ
る」や「１年生に自分たちの作ったおもちゃで遊
んでもらう授業を覚えている。楽しく遊んで，後
でお礼状が来たときは嬉しかった」との記述があ
り，地域や他学年とのかかわりを単元構想に盛り
込むことで，単純に遊ぶのではなく，「学びが実
感できる活動」になったと考え，長く印象的な記
憶として鮮明に覚えていることがうかがえる。
　ｂ～ｄのように「体験活動」を印象に残ってい
るとした学生の合計は 314 にであり，この数字は
全 328 人中 95.7％の学生となる。その中でも，特
に鮮明に内容を記述した学生は，体験活動のみに
終わるのではなく，「学びが実感できる活動」や
「感動体験を伴う活動」「五感を使った活動」な
ど，「充実した体験活動」であることがうかがえ
る。
　また，印象に残った授業を記述したときに，
「つまらなかったから覚えている」や「嫌だった
から覚えている」という否定的な印象から記述
する学生はほとんどおらず，ほぼすべての学生
が「楽しかった」や「自分も教師になった時に行
いたい」という肯定的な印象からの記述であっ
た。しかし，中には「ミニトマトが大嫌いだった
ので，育てた記憶が残っている」と記述した学生
もおり，「子供の思いや願いにそっていない活動」
も記憶に残ってしまうことは，活動を選択するう
えで気を付けなければならないと考える。

図２　質問②に対する回答の項目ごと人数
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６　福岡教育大学の学生における調査のまとめ
　先にも記したように，本調査の対象とした学生
は，平成９年生まれを中心としており，平成 10
年 12 月告示の学習指導要領により，生活科の授
業を受けた者たちである。つまり，「言語活動の
充実」が述べられる以前の学習指導要領の際に，
小学校１，２年生であり，授業をうけてきた学生
となる。印象に残っている生活科授業は，「体験
活動」がほとんどであることが分かった。質問
①と②の関係を見てみると「生活科」＝「体験
活動」と印象を持っている学生が多くいるのだ
から，体験活動が印象に残っている授業と回答
する学生が多いのは当然の結果であると言える。
しかし，学生の幼少時代の記憶に刻み込まれて
いることが「体験活動」であった場合，「体験活
動」だからこそ印象的であったり，「楽しい活動」
だからこそ印象に残っていいたりするとも考え
られる。また，より鮮明に内容を記述した学生
は，「感動体験」や「五感を使った体験」，「学び
が実感できる体験」や「お年寄りやゲストティー
チャーとかかわった体験」など，教師の思いや願
いにより「充実した体験活動」として単元を構成
されていたことが少なからず影響していると考え
られる。つまり，教師を含めた周りの「人とのか
かわり」という要素も，印象に残る理由として無
視することができない。そのことは「いちごの栽
培をしていて，きれいな実がなった。しかし，と
ちゅうで枯れてしまったものもあり，悲しかった
が，毎日の観察日記に先生が花丸をつけてくれて
楽しかった」と記述している学生がおり，教師の
手立てや言葉がけも生活科授業の思い出に影響し
ていることが言える。このような「充実した体験
活動」には，必ず「楽しかった」や「嬉しかっ
た」，「驚いた」や「不思議だった」という，肯定
的な感情が合わさっており，子供の思いが実現さ
れている体験活動だからこそ，長く印象に残って
おり，大学生になった今でも「伝えたい」「教え
たい」という感情に繋がると考える。以上のこと
より，「言語活動の充実」が意識された生活科授
業の定義「①子供の思いや願いが実現された，充
実した体験活動」は実証された。

Ⅳ�　現職教員における「言語活動の充実」を意識
した生活科授業実践のインタビュー調査
１　調査目的
　ごく一般的な（生活科の研究や実践に特化して
いない）現職教員が学習指導要領の改善のポイン
トを認識しているか確認をした上で，どのような

思いや願いをもち，授業実践に取り組んだのかを
明らかにする。また，子供たちはどんな反応をし
たのか明らかにすることを調査の目的とする。

２　調査対象
　平成 20 年３月告示の学習指導要領が全面実施
された，平成 23 年度以降に低学年の担任をされ
た教員 10 名を対象とした。対象とした教員の年
齢，性別，経験実績は表４の通りである。

３　調査時期
　平成 28 年８月 10 日～ 12 日

４　調査方法
　質問者１人と回答者１人の対面によるインタ
ビュー調査。

５　調査内容
　「言語活動の充実」を意識した授業実践がどの
ように行われたか公平な分析ができるように調査
目的は明確にせずに，意識調査の形式をとりを
行った。質問項目は，以下の①～⑦の通りであ
る。

①　教員経験年数と近年５年間の生活科指導歴を

表４　調査対象の年齢及び性別
名　前 年齢 性別 備　考

A Ｔ・Ｔ先生 60 代 女 低学年担任経験多数
B Ｏ・Ｋ先生 50 代 女 近年３年間低学年主任
C Ｙ・Ａ先生 40 代 女 ４／５低学年担任，主任
D Ｓ・Ｋ先生 40 代 男 ２年前２年生担任
E Ｓ・Ｓ先生 30 代 女 近年３年間低学年担任
F Ｈ・Ａ先生 30 代 女 ２年前，本年度１年生担任
G Ｋ・Ａ先生 30 代 男 ３年前２年生担任
H Ｓ・Ｈ先生 20 代 男 昨年度１年生担任
I Ｗ・Ｈ先生 20 代 男 本年度１年生担任
J Ｎ・Ｙ先生 20 代 女 ２年前１年生担任

※ 10 名すべて愛知県の現職教員であるが，年齢・
性別・経験年数は様々な教員を選択した。
※特別に生活科に力を入れて研究や実践してい
る，又はしていた教員は選択しておらず，あく
までも一般的な教員の認識で調査を行った。
※４校の小学校の教員に依頼し，学校自体も生活
科を研究主題としていない小学校での調査を
行った。
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お答えください。
②　学習指導全体のことについて質問します。
今，学習指導要領の改定時期を迎えておりま
すが，今回（平成 30 年）の改定のポイントと
なっている部分をご存知ですか。もし知ってい
るならばわかる範囲で構いませんのでお話しく
ださい。単語程度でも構いません。
③　現行（平成 20 年）の学習指導要領改訂時に
言われていた改訂のポイントはご存知ですか。
単語程度でも構いません。
④　生活科について質問します。最も近年生活科
の指導を行った１年間を思い出して下さい。あ
なたが，生活科指導において最も力を入れた単
元は何ですか。
⑤　その単元は，どんな活動を行いましたか。簡
単でいいので，できるだけ詳しく流れを教えて
下さい。
⑥　また，その単元にどんな教師の思いを持って
活動しましたか。
⑦　子どもの反応がどうだったかお話しくださ
い。

６　結果及び考察
【質問①についての結果】
　教員経験年数と近年５年間の担当した学年を表
５にまとめた。

【質問②についての結果及び考察】
　現在改訂の審議中の次期学習指導要領の改訂の
ポイントを知っているか質問した結果，出てきた
単語を以下の表６にまとめた。

　現場の先生方にとって，興味のある単語は「道
徳の教科化」や，それに伴う「道徳の所見での評
価」することであり，学習指導要領改訂の基本的
な考え方や方向性にはあまり知られていなかっ
た。以後の質問項目に対する考察についても同様
のことが言えるが，この 10 名の意見がそのまま
現職教員の意見を一般化しているとは言えない
が，少なくとも今回インタビューを行った先生方
が，改訂により気になっていることは，現場の教
育課程にどのような具体的な変化があるかと言う
ことである。「道徳が教科化かされ，所見（記述）
により評価することになるのであれば，学校現場
にとって大きな変化となる。高学年の教員でいう
と，生活の所見，総合的学習の所見，英語の所見
を通知表に記している現在以上に負担となってく
ることを心配している。このように，改訂最中の
現在，次期学習指導要領に関して，学術的な方向
性や理論と言った部分を気にしている現職教員は
少ないと考える。

【質問③についての結果及び考察】
　現行の学習指導要領が改訂される際の改訂のポ
イントを知っているか質問した結果，出てきた単
語を以下の表７にまとめた。

　「わかりません」と答える先生は一人もおらず，
また，教育課程上の変化にふれたて答えた先生も
一人もいなかった。「英語活動」や「授業時間数
の増加」，「学習内容の増加」等，次期学習指導要
領改訂で言うところの「英語の教科化」や「道徳
の教科化」など，現場の教育課程の具体的な変化

表５　教員経験年数及び近年５年間の担当学年
名　前 年数 H28 H27 H26 H25 H24

A Ｔ・Ｔ先生 40 ② ① ② ① ②
B Ｏ・Ｋ先生 26 ⑤ ② ① １ ４
C Ｙ・Ａ先生 24 ① ① １ ４ １
D Ｓ・Ｋ先生 3 ５ ５ ２
E Ｓ・Ｓ先生 10 ２ ２ ２ ２ ４
F Ｈ・Ａ先生 9 １ ６ ５ １ ６
G Ｋ・Ａ先生 6 ３ １ １ ６ ５
H Ｓ・Ｈ先生 7 ６ １ ４ 中 ４
I Ｗ・Ｈ先生 4 １ ６ ３ ３
J Ｎ・Ｙ先生 4 ６ ５ ２ ２
※担当学年が○囲みの場合は，学年主任
※太字は生活科の学年

表６　質問②の回答と人数
改訂のポイントの単語 回答人数
アクティブ・ラーニング ３人

道徳の教科化 ７人
道徳を所見（記述）で評価 ６人
英語の教科化と英語活動 ５人
わかりません １人

表７　質問３の回答と人数
改訂のポイントの単語 回答人数

言語力の育成 ４人
伝える力・話し合い活動 ６人
基礎的・基本的学力の定着 ４人

生きる力 ８人
わかりません ０人
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と同類の改訂点があったのにもかかわらず，それ
について回答する先生はいなかった。逆に，「生
きる力」や「言語力の育成」等，改訂の基本的な
考え方や方向性にふれて回答している先生が多
かった。つまり，質問②の結果と関係させて考え
たとき，現場の先生にとって，改訂の審議中に興
味があるのは，現場にどんな影響を及ぼすかで
あって，告示後に興味があるのが，学術的な方向
性や理論ではないかと考える。それは，目の前の
子供たちに対して，どの方向性に願いをもって導
いてやるべきかを考えた時に，現在の学校教育の
目指す方向性を考えるからであると言える。
　また，教員経験３年目のＳ・Ｋ先生は「教員採
用試験や免許認定試験のために，学習指導要領の
勉強をしたが，その勉強は，変化した部分や時間
数であって，その内容や方向性については勉強し
ていない。その時にした学習指導要領の勉強が現
場に出てから，役にはたっていない」と回答して
いる。実際に現場で子供と対じするようになった
ときに，必要となってくるのは，「何を何時間教
えるか」でななくて，「どのような子供になって
欲しくて教えるか」であるからだと言える。

【質問④⑤⑥⑦についての結果及び考察】
　生活科の指導の際に最も力を入れた単元につい
て「単元」「単元の流れ」「教師の思い」「子供の
反応」について質問した。ここからは，先生ごと
に結果及び考察していく。
○　Ｔ・Ｔ先生の実践事例
　２年前に退職され，今も再任用で教壇に立たれ
ているＴ・Ｔ先生は，退職前の５年間は，低学年
の専任と言っても過言ではないほど低学年の担任
を務めてきた。
Ｑ
Ａ

Ｑ
Ａ

最も力を入れた単元は何ですか。
森を生かして「あそびをつくろう！」という単
元です。
どんな流れで行いましたか。
学校の立地を生かすために，まず校庭探検から
始まりました。敷地内ではないのだけど，裏手
に山があって，そこは自然の宝庫。しかも，前
に生活科で遊びの授業で使ったことがあるの
で，子供たちが入れるようになっている。そこ
に目を向けさせ，人工のものは極力入れずに，
自分たちで考えて遊びをつくりました。遊びの
本は見たかな。よく，木のブランコとか，段
ボールのそり遊びとかあるのだけど，それだけ
じゃなくで，木の実を拾ったり，落ち葉で何か
をつくったり，とにかく学校の周りは自然が豊

Ｑ
Ａ

Ｑ
Ａ

富だったので，そんな授業をしました。
どんな教師の思いで活動しましたか。
主体的にものを考えて欲しい。そして，できた
時に「できた！」って感動や達成感を感じて欲
しい。楽しい。学ぶことが楽しいと思ってほし
い。また，それが学校，地域を大切にする気持
ちに繋がって欲しい。愛着をもてるように。
子供の反応はどうでしたか。
学校のよさを感じ，１年生の子は，自分が２年
生になった時に，１年生にやってあげたい！経
験させてあげたい！って思いが出てきた。ま
あ，自分たちがもう一度やりたいと思っただけ
かもしれんけどね。でも，伝えるためにはもっ
といいものをしたい，もっと良くする工夫なん
てもの出来るようになった。改良をくわえてい
く過程では，１人ではできないものを，友達に
協力してもらいながら工夫していき，自分のよ
さや友達のよさを感じていた。

　Ｔ・Ｔ先生は，「言語活動の充実」ありきで，
この単元を構成したわけではない。目の前の子供
に，「主体的に考える力をつけて欲しい」「自然で
元気よく遊ぶ中で感動や達成感を味わってほし
い」などの思いや願いをもって体験活動を充実さ
せていった結果，その中で「伝え合い」や「話し
合い」が繰り広げられ，次の１年生にも教えてあ
げたいとの，子供の思いにつながったと考える。
「主体的考える」とは，子供の思いや願いの実現
であり，そこに教師の思いや願いが重なり，充実
した体験活動や言語活動が繰り返されることによ
り，「言語力の育成」に，つながった実践である
と分析できる。
○　Ｙ・Ａ先生の実践事例
　Ｙ・Ａ先生は，近年８年間で７回も低学年の担
任を務めており，特にここ３年間は連続で１年生
の担任を務めている。
Ｑ
Ａ

Ｑ
Ａ

最も力を入れた単元は何ですか。
単元ではないのですが，１年間をとおして，
様々な単元で地域のおじいちゃんおばあちゃん
とかかわってきました。
どんな流れで行いましたか。
道徳や国語とも関連させた授業を行いました。
春，公園探検で一ノ坪公園に行った際に，近く
にある高齢者の介護施設のテラスで，日向ぼっ
こをしているおじいちゃんと挨拶をしたのが
きっかけです。すると，子供の中に，普段の通
学路でここを通り，いつも挨拶してくれるとい
うことに気付き始める子供がいました。その子
につられるように次々と同じ経験をしている子
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Ｑ
Ａ

Ｑ
Ａ

たちが現れ，次の，探検の目的地はその介護施
設になりました。その後，おじいちゃんやおば
あちゃんたちと一緒に遊んだり，一緒に歌を歌
おう！と活動させたりしました。また，学芸会
にも招待しましたが，残念ながら来ることがで
きない，お年寄りのかたもいたので，訪問して
ミニ学芸会を行いました。一緒に遊んでくれ
てありがとうの手紙を書いたり，おじいちゃん
の顔をかいてプレゼントしたりの活動もしまし
た。
どんな教師の思いで活動しましたか。
今，家族で触れ合えない子も多いので，まず，
ふれあいってこういうものだと体験させてあげ
たいなと思いました。忘れることや不自由を感
じることも，多くなっているけども，自分がど
んな声をかけてあげられるかを見つけてかかわ
れるようになって欲しいと願っていました。
子供の反応はどうでしたか。
まずは，「楽しかった」と思う子が多くなって
きたことが良かった。歌ったりクイズを聞いて
くれて嬉しかったと感想に書いた子もいたし，
最初は反応してくれない，うまくコミュニケー
ションが取れないとこ怖かったと思っている子
もいたが，活動を繰り返すうちに，喜んでくれ
た。また行きたいと思うようになった。最後の
方では，おばあちゃんが泣いて「またね」と
言って握手してくれた。また行けるといいな。
もっとかかわりたいと思う子が増えた。

　１年間という長い間，様々な活動を通して，交
流を深めていった授業である。この実践において
もＹ・Ａ先生は「言語活動の充実」ありきでこの
単元を構成したわけではない。むしろＹ・Ａ先生
については，「言語活動の充実」や「言語力の育
成」という言葉を知らない。しかし，目の前の子
供の思いに沿い，教師の思いや願いをもった授業
を展開すれば，かかわりは深まり，高次元でのや
り取りや伝え合いが発生し，交流を深めていく姿
が見られることが分かる。学びに向かわせるため
に，教師のきっかけづくりや意識した導入はもち
ろん必要になるし，「初めのうちは怖かった」子
供を，繰り返し活動させるためには，本調査で
は，語られていない教師の助言や手立てなどの部
分もあると推測できるが，このように繰り返しか
かわる「充実した体験活動」は，「言語力の育成」
につながった実践であると分析できる。
○　Ｓ・Ｓ先生の実践事例
　Ｓ・Ｓ先生は，もともと中学校教員であり，小
学校の経験年数は６年と比較的浅い経験の先生で
ある。しかし，２年生担任を近年４年連続で勤め

ており，実践は充実したものとなっている。
Ｑ
Ａ
Ｑ
Ａ

Ｑ

Ａ

Ｑ
Ａ

Ｑ
Ａ

最も力を入れた単元は何ですか。
道徳と絡めて，命の単元「成長単元」です。
どんな流れで行いましたか。
道徳の方に力を入れていた単元なので道徳的な
要素が多いですが良いですか。
大丈夫です。私も成長単元を実践した際は，道
徳と絡めて授業に広がりをもたせましたし。
まず，おへその秘密から入りました。赤ちゃん
ができるまでを，ゲストティーチャーとして，
保健の先生を招いて学習しました。その時副読
本や，赤ちゃんの人形，妊婦体験セットを用意
し，体験を伴う形で授業を行いました。また，
１歳前後の子供をもつお母さんと交流し，話を
聞きました。人形を抱っこしたり，交流を通し
て，家で自分の生い立ち調べを行いました。そ
の生い立ちをもとに，アルバムをつくり，その
後の成長に向かうために，３年生に向かっての
目標を発表しあう場を設けました。
どんな教師の思いで活動しましたか。
道徳的な要素の多い授業だったので，めざす子
供像も自然と道徳的になってしまったのです
が，自己肯定感を育んでほしいと思い活動をし
ました。活動を繰り返し，積み重ねる中で，自
分の良さを知って，共有や共同活動から友達の
良さを知って，大切にされていることを感じて
欲しい。そして，これからの自分をもっと伸ば
していこうとする思いをもって欲しくて授業を
しました。
子供の反応はどうでしたか。
抽出児としてあげた子供は，母子家庭であり，
お母さんとのかかわりが希薄な子供であり，前
年は入学してすぐの１学期に友達をいじめてし
まった。懇談会や電話連絡をしてお母さんに
もっと子供の相手をしても変化なく。さみしい
思いは変わらず，意地悪は変わらなかった。謝
ることもできなかった。しかし，友達の良さを
日々見つける活動を繰り返す中で，友達にも自
分のいいところを見つけてもらい，教師にも褒
められることで，初めは「何もいいところなん
てない」と言っていた子供が，友達に対してい
いことができるまでに成長した。この実践の成
果なのかは，一概には言えないが，本年度はほ
ぼ問題なく過ごしており，友達と沢山かかわる
ようになって，満たされていることが影響して
いると思う。また，別の子供で，優秀な子供だ
が，両親がことあるごとに兄弟と比べ，自己肯
定感が全くなく，感動も薄かった子供が，最後
の授業で母親からの手紙を読んで感動してい
た。
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　Ｓ・Ｓ先生の実践は，教育論文にまとめられて
おり，それをもとに回答してもらったため，Ｔ・
Ｔ先生やＹ・Ａ先生の実践に比べると堅い印象が
あるが，その分教師の思いや願いは確立している
実践であった。この授業は，「言語活動の充実」
を意識して構成されたどころか，生活科授業とし
ても構成されているわけでもない。しかし，教師
の思いや願いである「自己肯定感」を育むこと
は，当然道徳のみに限定されることではない。む
しろ，「自分の良さや可能性に気付き，意欲や自
信をもつ」54）は「精神的な自立」として生活科
の目標に記されている。この思いや願いに向かっ
て「伝え合う活動」を繰り返したことは，「コ
ミュニケーション能力の育成」につながった実践
であると分析できる。

７　現職教員におけるインタビュー調査のまとめ
　まず３人の先生に共通されることは，「言語活
動の充実」を意識した生活科授業を構成したわけ
ではなく，授業の中で結果的に「言語活動」が不
可欠であり「充実」していったと分析できる。調
査のテーマは「『言語活動の充実』を意識した生
活科授業」であるが，現職教員にとって，現場で
する授業は「『言語活動の充実』が意識できる生
活科授業」であると言える。生活科において，方
法論として「話し合い活動」や「伝え合い活動」
等の「言語活動」を取り入れるのではなく，思い
や願いを実現するための手立てとして「言語活
動」取り入ることにより「充実」していくことが
考えられる。これにより，「言語活動の充実」が
意識された生活科授業の定義「②教師の思いや願
いが実現される，話し合い活動や伝え合う活動」
が実証できた。
　次にＴ・Ｔ先生の「１年生にやってあげたい！
経験させてあげたい！」という回答や，Ｙ・Ａ先
生の「また行けるといいな。もっとかかわりたい
と思う子が増えた」という回答，Ｓ・Ｓ先生の
「友達にいいことができるようになった子供の姿」
の回答から考える。例え「言語活動の充実」とい
うキーワードを知らなくても，目の前の子供たち
に対して思いや願いをもち，それを実現するため
には，伝え合ったり話し合ったりする活動は不可
欠であることが分かる。その結果，子供の成長し
た姿の中に，「さらに交流したい」や「もっと伝
えたい」との感情も芽生える。「言語活動の充実」
を意識した生活科授業の構成の定義の「③『さら
に交流したい』や『もっと伝えたい』子供の思い
や願いの実現」されたと言える。しかし，本調査

では，あくまでも実践した教師の見取りの話で，
実際に実証できたというには，実際の子供の姿か
ら見取り検証していく必要がありそうである。そ
こで，本研究においては，定義の③については，
「その可能性を見出すことができた」として結論
付けておきたい。

Ⅴ　おわりに
　今回の研究では，「言語活動の充実」を意識し
た生活科授業を構成するにあたって押さえておく
べきポイントの定義のうち，「①子供の思いや願
いが実現された，充実した体験活動」と「②教師
の思いや願いが実現される，話し合い活動や伝
え合う活動」については，実証できたと考える
が，「③『さらに交流したい』や『もっと伝えた
い』子供の思いや願いの実現」については，その
可能性を見出すに過ぎなかった。この「③」を実
証するためには，実践研究を行い，子供の思いや
願いの発展や成長を実際の姿から見取って証明す
る必要がある。この部分に関しては，さらなる今
後の研究の課題にしておく。とにかく，生活科授
業を構成する際は，本研究で扱った「言語活動の
充実」に限らず，どんな目標をもつにしても，子
供の思いや願いが実現する「学びたい気持ち」と
教師のこんな子供になって欲しいと願っている
「学ばせたい気持ち」が重要であり，不可欠であ
ることが言える。また，「言語活動の充実」とい
う用語にとびつき，その用語ありきの生活科授業
を行わずとも，目の前の子供にしっかりと向き合
い，この子供たちにどんな子供になって欲しいか
思いや願いをもてば，おのずと「充実した体験活
動」や「充実した言語活動」の生活科授業が構成
される。福岡教育大学の学生には，本論文では結
果や考察を記載していないが，第Ⅲ章の質問の他
にも，単元構想図から読み取る内容に関する質問
や，生活科指導の授業を通して自分が考える授業
構想を調査している。現職教員に対するインタ
ビュー調査においても同様の結果が見られ考察を
行ったが，学習指導要領に書かれていることを理
由としたり，教育課程上外せない内容であること
を理由としたりして「言語活動」を単元の構想に
取り入れているわけではない。つまり，目の前の
子供の学びたい思いや，教師の目線からこんなこ
とを学ばせたいとの思いが結果的に「言語活動」
があるに過ぎない。「言語活動」取り入れた授業
をするのではなく，目の前にいる自分の学級の子
供たちが，生活していく上で今後何が必要かを考
え，生活科授業を組み立てて行けば，「言語活動」
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や「話し合い活動」の必要性が自ずと見えてき
て，それらが不可欠となってくる。第Ⅳ章で述べ
たように，学習指導要領の改訂のポイントを知ら
なくても，最も力を入れた単元の中には，「話し
合い活動」や「伝え合う活動」等の「言語活動」
が含まれており，その学習の成果として子供たち
は「もっとかかわりたい」「もっと伝えたい」と
の気持ちに繋がっていく。次期学習指導要領の改
訂にも，「アクティブ・ラーニング」や「探究的・
協同的な学び」といったポイントとなる用語が出
てきているが，「生活科」で考えた時に，それら
用語の本質的な理解はもちろん大切になってくる
が，おそらく同時に目の前の子供の望んでいるこ
とや，目の前の子どもに望むことをきちんと捉え
ていくことで，それらの学力が身につくのではな
いかと予想できる。　
　今後は，生活科における「言語活動の充実」を
意識した授業の実践事例を集め，事例分析や方法
論の視点からさらに研究を深め，また，子供の生
の姿から見取りを行い，その成果として次期学習
指導要領に出て来る用語についても研究の材料と
していきたいと考えている。
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