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Ⅰ　問題と目的

　平成 29 年度の小学生の不登校児童数は 35,032
人，中学校の不登校生徒数は，108,999 人であり，
共に平成 25 年から 5 年連続で増加している（文
部科学省，2018）。このことから，不登校は生徒
指導上の喫緊の課題であるといえる。
　福岡県では，欠席日数に保健室等利用日数を加
え，さらに遅刻と早退を足して 2 で割った日数の
合計が 15 日以上，30 日未満の状況を不登校兆候
とし，毎月調査を行っている。また，小学校から
中学校に進学する際には，児童の 4 年生以降の欠

席状況等について個票で中学校に引継ぎ，不登校
の未然防止に努めている。しかし，福岡県の中学
生の不登校生徒数は 4,177 人であり，1,000 人当
たりの不登校生徒数は，32.4 人である。全国の中
学生 1,000 人当たりの不登校生徒数は 33.8 人であ
ることから，福岡県の不登校生徒数の割合は全国
とほぼ同じである（福岡県教育委員会，2018）。
さらに，第一著者が在籍する中学校がある飯塚
市の不登校生徒数は，1,000 人当たり，52.8 人と，
全国や福岡県よりも多い（飯塚市教育委員会，
2017）。したがって，飯塚市にとっても不登校は
重要な教育課題である。
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　これまで不登校生徒に関し，様々な心理的なアプローチによる研究が行われてきた。渡部・納富（2019）
は，不登校生徒と学習的適応感の低い生徒に対し，タブレット学習を行い，自己有能感の変化を検証してい
る。そこで，本実践研究の目的は，不登校生徒と不登校兆候等の生徒の自己有能感を向上させるための手立
てとして，個に応じた支援計画の活用とタブレット学習による個別の学習支援の有効性を検証することであ
る。まず，不登校兆候等の中学１年生３名を抽出し，アセスメントを行い，個に応じた支援計画を作成，実
施した。次に，前述の研究と異なる学校で不登校兆候等の中学１年生７名を対象にタブレット学習による学
習支援を行った。最後に，既に不登校になっている生徒を対象に，個に応じた支援計画の活用とタブレット
学習を併用した。その結果，これらの手立てにより自己有能感を高める可能性が示された。さらに，個に応
じた支援計画の活用により，支援の共通理解や焦点化が可能になることや，タブレット学習後のフィード
バックが重要であることが明らかになった。
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　不登校児童生徒に対する支援の目標は，児童
生徒が社会的に自立できるようにすることであ
る（文部科学省，2016）。そこで，不登校児童生
徒が社会的に自立する力として，コンピテンス

（competence）に着目した。コンピテンスとは有
機体がその環境と効果的に相互作用する能力の
ことであり，White（1959）により定義された。
コンピテンス測定尺度（Harter, 1979）は，桜井

（1983）により日本語版が作成されている。渡部・
納富（2019）は，コンピテンスの測定に，村田・
堤・皿田・中庭・井上・吉永（1992）によるコン
ピテンス測定尺度「私はどんな子」の質問紙を使
用し，不登校生徒と学習的適応感の低い生徒への
タブレット学習により学業コンピテンスが上昇す
る可能性を示している。この質問紙によりコンピ
テンスを，学業，友人関係，スポーツ，スタイ
ル，行動，自己価値の因子ごとに測定しており，
本研究においても同様の質問紙を使用する。
　先行研究では，コンピテンスと不登校の関連が
示されている。鈴木（2015）は，社会的コンピテ
ンスは，抑うつなどの内在化問題を基底とした不
登校傾向と，有意な負の相関関係がみられたと述
べている。また，勝俣・篠原（2001）は，不登校
経験のなさと認知的コンピテンス及び身体的コン
ピテンスとの間に有意な相関を示している。本研
究においては，コンピテンスを自己有能感と表記
することとする。
　ここで，文部科学省（2016）は，不登校児童生
徒に対する支援における重点方策として，個々の
児童生徒に合った支援計画を策定し，その児童生
徒を支援する関係者により，組織的・計画的な支
援を実施することとしている。また，不登校の要
因・背景が多様化，複雑化しているため，その支
援の在り方を検討する上で初期の段階での適切な
アセスメントを行うことは極めて重要であると述
べている。
　そこで，生徒の実態を多面的に把握する必要が
ある。そのため，自己有能感以外の不登校に関連
する尺度としてストレス反応尺度（三浦，2002）
に着目した。三浦（2002）は，ストレス反応の高
い生徒に教師が働きかけを行った結果，不登校感
情が低下することを示している。
　さらに，文部科学省（2018）と，飯塚市教育委
員会（2017）の調査結果から，不登校の要因に着
目すると最も多いのが，いじめを除く友人関係を
めぐる問題であり，その割合は全国では 28.2％，
飯塚市では 31.7％である。次いで学業の不振が
全国では 21.8％，飯塚市では 25.0％である。した

がって，これらの要因を踏まえた研究を進める必
要がある。
　そこで，本研究を進めるにあたって，個に応じ
たアセスメントを行い，支援計画を立てるため
に，石隈・田村式援助シート（2003）や大阪府長
期欠席 ISP シート（文部科学省，2015），倉敷教
育センター学校ベースシートを参考に，アセスメ
ントシートと個に応じた支援計画の様式を作成し
た。アセスメントシートでは，学習面，心理・社
会・進路面，出席状況・家庭環境・健康面その他
の 3 項目で強みと課題を明らかにする。その際，
教師の負担軽減のため，あらかじめ複数の項目を
記入しておき，あてはまるものにチェックを入れ
るようにした。他にも，本人の興味関心や性格，
発達の課題，家族構成や家庭での生活状況を記入
する。さらに，不登校に関連する心理的な実態や
学業不振の実態を数値で表すことができるよう，
考査結果やコンピテンス，ストレス反応のアン
ケート結果を記入することとした。個に応じた支
援計画は，アセスメントから明らかになった強み
や課題を踏まえ，支援目標を立て，その目標を達
成するための手立てを，誰がいつまでに行うか具
体的に記入できるようにした。
　一方，学業の不振を解消するために，渡部・納
富（2019）は，不登校生徒や学習的適応感の低い
生徒に対し，タブレット学習を用いた学習支援を
行っている。その中で，学習ログの分析によって
生徒に適した学び方への提案につながる可能性を
示している。また，不登校児童生徒への支援の在
り方（文部科学省，2016）の中で，多様な教育機
会の確保について述べられている。そこで不登校
生徒に対する支援の手立てとして，ICT を活用
した学習支援とその指導要録上の出席扱いについ
て述べられている。 
　さらに，既に不登校になった生徒だけでなく，
不登校未然防止につながる研究ができないかと考
えた。国立教育政策研究所生徒指導研究センター

（2003）は，中学 1 年生で不登校になった生徒の
51.3% は小学 4 年生から 6 年生の間に不登校，ま
たはそれに準ずる傾向があったと報告している。
この報告から，前述した福岡県で作成している個
票を活かすことができると考えた。以上のことと
不登校の要因を踏まえ，本研究における不登校兆
候等とは，中学 1 年生で小学校 4 年生から 6 年生
の間に不登校兆候を示した生徒と，学業に不振を
抱える生徒と定義し，研究対象とすることとし
た。
　ここで，これまでに行われた研究を概観する
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と，不登校生徒と学習的適応感の低い生徒に対す
るタブレット学習を行い，自己有能感の変化を検
証した研究がある（渡部・納富，2019）。この研
究により学習的適応感の低い中学 2 年生 8 名と，
不登校の中学 3 年生 5 名を対象に学業コンピテン
スの上昇の可能性が示されている。しかし，この
研究は学習的適応感の低い生徒への学習支援が約
3 週間と短く，フリースクールに通う不登校生徒
への学習支援が 1 日 1 時間で 4 回と回数の少ない
ものであった。さらに，それぞれの生徒に対する
事前のアセスメントや個に応じた支援計画の作成
も行われていない。
　以上のことから，本研究の目的は，不登校生徒
や不登校兆候等の生徒の自己有能感を高めるため
の手立てとして，個に応じた支援計画の活用やタ
ブレット学習による学習支援の有効性を検証する
ことである。そこでまず研究Ⅰでは，不登校兆候
等の生徒に対し，個に応じた支援計画を立て，実
施することの有効性を検証した。次に研究Ⅱで
は，不登校兆候等の生徒に対し，タブレット学習
の有効性を検証した。最後に研究Ⅲでは，不登校
生徒に対し，個に応じた支援計画とタブレット学
習を併用し，その効果を検証することにした。

Ⅱ　研究Ⅰ

1　目的
　不登校兆候等の生徒に対し，自己有能感を向上
させるための手立てとして，個に応じた支援計画
活用の有効性を検証する。
2　方法　
（1）手続き
　飯塚市内 A 中学校は，施設一体型小中一貫校
である。学校心理学の観点から，一次的な支援に
ついては様々な学校行事を通して上級生が下級生
のお手本であるという自覚をもたせる指導を行っ
ている。例えば，文化祭において中学生の合唱を
小学生にも聞かせ，小学生にいずれこのような姿
になりたいという気持ちをもたせている。しか
し，二次支援，三次支援については，小学校から
中学校に上がる際に，個別の支援計画や個別の教
育支援計画などの書類を引き継ぐものの，教師が
日常の業務に追われ，それらの情報が指導に活用
されていない現状がある。様々な要因を含んでい
るが，対人関係や怠学傾向を原因とする不登校生
徒が少人数いるという課題がある。
　平成 X 年，第一著者は飯塚市内 A 中学校に在
籍しており，4 月中旬，A 中学校校長に研究の目

的や方法に関する説明を行い，研究実施に関する
承諾を得た。1 年生学年主任に研究の説明を行い，
4 月下旬に運営委員会で承認を受けた。5 月上旬
に対象学年となる 1 年生の学年会議で研究の説明
を行い，対象生徒の抽出や支援を実施する際の協
力依頼を行った。
（2）期間
　平成 X 年 5 月 8 日から平成 X 年 12 月 6 日に実
施した。
（3）対象生徒
　小学校 4 年生から 6 年生の間に不登校または不
登校兆候を示した生徒 1 名，学業に課題を抱える
生徒 1 名，学年教師から見て，後の学校適応に課
題を感じた生徒 1 名の計 3 名を対象生徒とした。
（4）研究の進め方
　5 月初旬に小学校 4 年生から 6 年生の間に不登
校または不登校兆候を示した生徒一覧と，4 月の
標準学力検査の結果をもとに，学業に課題を抱え
る生徒の一覧を作成した。小学校 4 年生から 6 年
生の間に不登校または不登校兆候を示した生徒は
13 名おり，学業に課題を抱える生徒については，
校内偏差値が 40 未満の生徒が 8 名いた。学年教
師に一覧に載っている生徒の生活の様子を確認し
てもらい，小学校 5 年時に不登校兆候を示した生
徒 B，学業に課題のある生徒として生徒 C が研
究対象として挙げられた。さらに，どちらの名簿
にも載っていなかったものの，集中力がなく，そ
の後の学校適応に関して気になる生徒 D が挙げ
られた。
　6 月初旬，7 年生を対象にコンピテンス測定尺
度（村田ら，1992），ストレス反応尺度（三浦，
2002）を使用し，実態把握を行った。
　ストレス反応尺度（三浦，2002）では，文言が
ネガティブな表現ばかりであるため，対象生徒の
心理的な負担を考慮し，「悲しい」を「うれしい」，

「心が暗い」を「心が明るい」など前向きな表現
に改変した。ストレス反応尺度の改変後の質問紙
の信頼性，妥当性を確認するために，中学 3 年生
42 名を対象に同じ時間に改変前と後の両方の質
問紙検査を行い，下位因子ごとの相関をとった。
その結果，「不機嫌・怒り」「無気力」「抑うつ・
不安」「身体反応」の 4 つの下位尺度すべてで相
関係数 -0.890 から -0.804 の強い負の相関が出た。
そのため，改変した質問紙を使用してもストレス
の状況を測定することが可能であると考えた。な
お，本論文における質問項目については，結果の
数値を反転させ，元になった質問紙の表現を用い
る。そのため，数値が高い方が強いストレスを感
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じていることを意味する。
　6 月中旬以降，第一著者が対象生徒に対してア
セスメントを行った。アセスメントを進める中
で，さらに細かな実態を知る必要があると考え，
7 月初旬，行動と学習に関する基礎調査票（黒
澤，2011）を使用した。これは，様々な行動や学
習に関する質問に，対象生徒が当てはまるかどう
かを 5 件法で教師または対象の生徒と関わる者が
チェックするものである。この調査票により，自
閉症の傾向や，ADHD の傾向，LD の傾向を複数
の観点から見ることができる。各観点を数値化し
2 以上でグレーゾーン，3 以上で要支援の目安と
なる。この調査票の作成にあたっては，担任を中
心に学年教師同士で検討しながら記入を行った。
9 月にこれらの結果を踏まえたアセスメントを進
め，10 月に個別の支援計画を作成した。学年会
議でアセスメントの結果と支援計画について提案
し，管理職からの助言を受け，第二著者と相談し
ながら個別の支援を実施した。
（5）対象生徒のアセスメントの結果と支援方針
　3 名の対象生徒の強みと課題を表 1 に示す。
〇小学校 5年時に不登校兆候を示した男子生徒B
　生徒 B が不登校兆候を示したのは，小学校 5
年生のときで，6 年生の担任による小学部からの
引継ぎにおいては，特記事項はない生徒であっ
た。しかし，書写の授業で筆を置くという指示
や，作業をやめるという指示を聞かずにそのまま
書き続けたり，作業し続けたりすることが多く，
教師から注意を受ける場面が多かった。また，朝
の会や帰りの会でも，机の上の消しゴムを扱い続
け，担任の話を聞いていないことも多かった。
　コンピテンスとストレス反応の結果を確認した
ところ，小学校 4 年生から 6 年生の間に不登校ま
たは不登校兆候を示した生徒の中でコンピテンス
が最も低く，ストレス反応が最も高いという結果
が出た。行動と学習に関する基礎調査票（黒澤，
2011）の結果，「不注意」の項目が 2.4 で最も高

く，要支援の 3 以上の項目は無かった。「話す」，
「読む」項目は 1.3，1.8 という値であったが，「聞
く」項目は 2.3 とグレーゾーンであった。そこで，
支援の目標を朝の会や帰りの会において，集中し
て話を聞くことができるようになることと，ソー
シャルスキルをさらに高めることとした。
　具体的な手立てとして，朝の会や帰りの会で話
を聞けていない状況を改善するために，明確な
ルール決めと視覚的な支援を繰り返し行う必要で
あると考えた。そこで，学級担任と相談し，朝の
会が始まるまでの過ごし方や机上の整理などの手
順を示したものを作成し，毎朝黒板に掲示するこ
ととした。さらに机上が整理され，集中して話を
聞くことができていれば個別に声掛けを行うこと
で意識付けを行った。ソーシャルスキルトレーニ
ングについては，SEL-8S「わかりやすく伝えよ
う」の授業を第一著者が実施した。その内容は，
初めに伝えたいことの全体像を伝え，次に細かな
説明を行う練習を行うものである。
〇学業に課題がある女子生徒C
　生徒 C は，学業に課題のある生徒として，小
学部から引継ぎがあった。教職経験 20 年を超え
る女性担任が，放課後に個別の学習指導を行った
り，話を聞いたりすることがある。時間をかけた
その支援により生徒 C の担任教師に対する信頼
は厚い。
　生徒 C のコンピテンスとストレス反応の結果
を確認したところ，学年全体の中でコンピテンス
が最も低く，ストレス反応が最も高いという結果
が出た。行動と学習に関する基礎調査票（黒澤，
2011）の結果，「不注意」の項目が 3.8，「聞く」
の項目が 3.4，「対人関係・社会性」の項目が 3.0
で要支援の値を示した。さらに，「認知・推論」
の項目が 2.9，「書く」の項目が 2.6，「数・計算」
の項目が 2.6 であり，グレーゾーンの値を示した。
そこで，支援の目標としてソーシャルスキルを高
めることと，本人にとって，効率的な学習方法が

個別の支援を実施した。 

(5)対象生徒のアセスメントの結果と支援方針 

３名の対象生徒の強みと課題を表１に示す。 

〇小学校５年時に不登校兆候を示した男子生徒 B 

生徒 B が不登校兆候を示したのは，小学校５年生

のときで，６年生の担任による小学部からの引継ぎ

においては，特記事項はない生徒であった。しかし，

書写の授業で筆を置くという指示や，作業をやめる

という指示を聞かずにそのまま書き続けたり，作業

し続けたりすることが多く，教師から注意を受ける

場面が多かった。また，朝の会や帰りの会でも，机

の上の消しゴムを扱い続け，担任の話を聞いていな

いことも多かった。 

コンピテンスとストレス反応の結果を確認したと

ころ，小学校４年生から６年生の間に不登校または

不登校兆候を示した生徒の中でコンピテンスが最も

低く，ストレス反応が最も高いという結果が出た。

行動と学習に関する基礎調査票(黒澤,2011)の結果，

「不注意」の項目が 2.4 で最も高く，要支援の３以

上の項目は無かった。「話す」，「読む」項目は 1.3，

1.8という値であったが，「聞く」項目は 2.3とグレ

ーゾーンであった。そこで，支援の目標を朝の会や

帰りの会において，集中して話を聞くことができる

ようになることと，ソーシャルスキルをさらに高め

ることとした。 

具体的な手立てとして，朝の会や帰りの会で話を

聞けていない状況を改善するために，明確なルール

決めと視覚的な支援を繰り返し行う必要であると考

えた。そこで，学級担任と相談し，朝の会が始まる

までの過ごし方や机上の整理などの手順を示したも

のを作成し，毎朝黒板に掲示することとした。さら

に机上が整理され，集中して話を聞くことができて

いれば個別に声掛けを行うことで意識付けを行った。

ソーシャルスキルトレーニングについては，SEL-8S

「わかりやすく伝えよう」の授業を第一著者が実施

した。その内容は，初めに伝えたいことの全体像を

伝え，次に細かな説明を行う練習を行うものである。 
〇学業に課題がある女子生徒 C 

 生徒 C は，学業に課題のある生徒として，小学部

から引継ぎがあった。教職経験 20年を超える女性担

任が，放課後に個別の学習指導を行ったり，話を聞

いたりすることがある。時間をかけたその支援によ

り生徒 C の担任教師に対する信頼は厚い。 

生徒 C のコンピテンスとストレス反応の結果を確

認したところ，学年全体の中でコンピテンスが最も

低く，ストレス反応が最も高いという結果が出た。

行動と学習に関する基礎調査票(黒澤,2011)の結果，

「不注意」の項目が 3.8，「聞く」の項目が 3.4，「対

人関係・社会性」の項目が 3.0 で要支援の値を示し

た。さらに，「認知・推論」の項目が 2.9，「書く」

の項目が 2.6，「数・計算」の項目が 2.6であり，グ

レーゾーンの値を示した。そこで，支援の目標とし

てソーシャルスキルを高めることと，本人にとって，

効率的な学習方法がわかることとした。 

具体的な手立てとして，自分の気持ちを相手に伝

えるスキルを高めるため，SEL-8S「わかりやすく伝

えよう」「タバコってかっこいい？」の学習を行った。

「わかりやすく伝えよう」の授業は第一著者が行い，

「タバコってかっこいい？」の授業は担任が行った。

また，日常的に担任が行っている個別の放課後学習

に第一著者も同席し，生徒 C の得意な学び方を探る

こととした。 

〇集中力に課題がある男子生徒 D 

 生徒 D は，小学校時の欠席日数や学業に関し，特

に課題を抱える生徒として引継ぎを受けた生徒では

なかった。しかし，授業や朝学習における百ます計

算をする場面で，集中力が続かないことが多くの教

科担任や担任から課題として挙げられた。集中力に

欠ける顕著な事例として，書道の時間に２文字を書

いていたときにも，１文字目は丁寧に書けるが，２

文字目には気持ちが入っていない状況があった。ま

た，文章を視写する際に，他の生徒の２倍以上の時

間がかかることがあった。学年教師に聞き取りを行

ったところ，夏休みの宿題の答え合わせを行う際に，

問題と答えのレイアウトが同じ場合は，比較的早く

答え合わせができるが，答えがまとまって表示して

強み 課題
・運動部に所属し、一生懸命練習に励んでいる。 ・机上の整理が苦手である。
・友人関係は良好である。 ・教師の指示を聞いていない場面が多い。
・絵を描くことや読書が好き。 ・学習に対する意欲が低い。
・仲の良い友人がおり、落ち着いた学校生活を過ごせる。 ・意思表示が苦手で、固まることがある。
・運動部に所属し、一生懸命練習に励んでいる。 ・集中力に欠ける場面が多い。
・読書が好きで、友人関係も良好である。 ・文章を視写するのに時間がかかる。

生徒Ｂ

生徒Ｃ

生徒Ｄ

表 1 A 中学校における対象生徒の強みと課題 表 1　A 中学校における対象生徒の強みと課題
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わかることとした。
　具体的な手立てとして，自分の気持ちを相手に
伝えるスキルを高めるため，SEL-8S「わかりや
すく伝えよう」「タバコってかっこいい？」の学
習を行った。「わかりやすく伝えよう」の授業は
第一著者が行い，「タバコってかっこいい？」の
授業は担任が行った。また，日常的に担任が行っ
ている個別の放課後学習に第一著者も同席し，生
徒 C の得意な学び方を探ることとした。
〇集中力に課題がある男子生徒D
　生徒 D は，小学校時の欠席日数や学業に関し，
特に課題を抱える生徒として引継ぎを受けた生徒
ではなかった。しかし，授業や朝学習における百
ます計算をする場面で，集中力が続かないことが
多くの教科担任や担任から課題として挙げられ
た。集中力に欠ける顕著な事例として，書道の時
間に 2 文字を書いていたときにも，1 文字目は丁
寧に書けるが，2 文字目には気持ちが入っていな
い状況があった。また，文章を視写する際に，他
の生徒の 2 倍以上の時間がかかることがあった。
学年教師に聞き取りを行ったところ，夏休みの宿
題の答え合わせを行う際に，問題と答えのレイア
ウトが同じ場合は，比較的早く答え合わせができ
るが，答えがまとまって表示してある場合には時
間がかかるということであった。さらに，視写す
る手本が机の上部にある場合には時間がかかり，
手本が左側にあると通常の速さで写すことができ
ることもわかった。生徒 D には，アトピー性皮
膚炎があり，授業中や休み時間に関わらず，かゆ
みのために集中できないことがあった。生徒 D
には，幼い一面があり，休み時間に友達とのやり
取りで場にそぐわないほど大きな声をだしたり，
給食のおかわりをするじゃんけんに勝った時にし
ばらく喜び続けたりするなどの場面があった。
　生徒 D のコンピテンスとストレス反応の結果
を確認したところ，コンピテンスは学年で 2 番目
に低く，ストレスは学年で 4 番目に高いという

結果であった。行動と学習に関する基礎調査票
（黒澤，2011）の結果，「不注意」の項目が 3.6 で
最も高く，「多動性」の項目が 2.5，「衝動性」の
項目が 2.7 と要支援とグレーゾーンの結果が出
た。これら 3 項目は ADHD 傾向を示す項目であ
る。さらに，「認知・推論」の項目は 2.6，「聞く」
の項目は 2.5 という結果が出た。そこで，支援の
目標として，朝の会や授業への集中度を高める
こと，「書く」活動に対する困難の改善と，アト
ピー性皮膚炎の状況の把握と改善を図ることとし
た。
　具体的には，生徒 B と同じ学級であるため，
朝の会の机上の整理を行うことで朝の会と朝学習
に集中できる環境を意図的に作った。「書く」活
動に対する困難に関しては，文章を視写するとき
に手本の位置を意図的に左側に寄せさせ，他の場
所に置いたときよりも短い時間でできることを意
識付けた。さらに，アトピー性皮膚炎の状況の把
握と改善については，担任を通して家庭と連携を
図り，必要に応じて薬を処方してもらうようにし
た。
（6）検証手続き
　対象生徒のコンピテンスとストレス反応の変
化，生活ノートの記述，学年教師からの聞きとり
により効果を検証する。

3　結果
　6 月と 12 月にコンピテンスとストレス反応の
質問紙調査を行った。その値を表 2 に示す。3 名
に共通した変化として友人関係コンピテンスの測
定値が上がり，ストレス反応の測定値が下がって
いた。それ以外の値については，個別の変化をし
ていたため，個別の様子を以下に記述する。
〇小学校 5年時に不登校兆候を示した男子生徒B
　朝の会，帰りの会で集中して話が聞けるよう，
机上の整理について視覚的な支援を行った結果，
机上が整理された状態で担任の話を聞くことがで

ある場合には時間がかかるということであった。さ

らに，視写する手本が机の上部にある場合には時間

がかかり，手本が左側にあると通常の速さで写すこ

とができることもわかった。生徒 D には，アトピー

性皮膚炎があり，授業中や休み時間に関わらず，か

ゆみのために集中できないことがあった。生徒 D に

は，幼い一面があり，休み時間に友達とのやり取り

で場にそぐわないほど大きな声をだしたり，給食の

おかわりをするじゃんけんに勝った時にしばらく喜

び続けたりするなどの場面があった。 

生徒 D のコンピテンスとストレス反応の結果を確

認したところ，コンピテンスは学年で２番目に低く，

ストレスは学年で４番目に高いという結果であった。

行動と学習に関する基礎調査票(黒澤,2011)の結果，

「不注意」の項目が 3.6で最も高く，「多動性」の項

目が 2.5，「衝動性」の項目が 2.7と要支援とグレー

ゾーンの結果が出た。これら３項目は ADHD傾向を示

す項目である。さらに，「認知・推論」の項目は 2.6，

「聞く」の項目は 2.5 という結果が出た。そこで，

支援の目標として，朝の会や授業への集中度を高め

ること，「書く」活動に対する困難の改善と，アトピ

ー性皮膚炎の状況の把握と改善を図ることとした。 

具体的には，生徒 B と同じ学級であるため，朝の

会の机上の整理を行うことで朝の会と朝学習に集中

できる環境を意図的に作った。「書く」活動に対する

困難に関しては，文章を視写するときに手本の位置

を意図的に左側に寄せさせ，他の場所に置いたとき

よりも短い時間でできることを意識付けた。さらに，

アトピー性皮膚炎の状況の把握と改善については，

担任を通して家庭と連携を図り，必要に応じて薬を

処方してもらうようにした。 

(6) 検証手続き 

 対象生徒のコンピテンスとストレス反応の変化，

生活ノートの記述，学年教師からの聞きとりにより

効果を検証する。 

３ 結果 

 

 

６月と 12 月にコンピテンスとストレス反応の質

問紙調査を行った。その値を表２に示す。３名に共

通した変化として友人関係コンピテンスの測定値が

上がり，ストレス反応の測定値が下がっていた。そ

れ以外の値については，個別の変化をしていたため，

個別の様子を以下に記述する。 

〇小学校５年時に不登校兆候を示した男子生徒 B 

朝の会，帰りの会で集中して話が聞けるよう，机

上の整理について視覚的な支援を行った結果，机上

が整理された状態で担任の話を聞くことができる場

面が増えた(図１)。また，SEL-8S「わかりやすく伝

えよう」では，友達から一緒に帰ろうと誘われる場

面で，理由を伝えて断る練習を行った。生徒 B は，

最初に一緒に帰れないことを謝り，理由を説明する

ことができていた。  

生活ノートを確認すると，部活動に関する前向き

な記述が目立った。考査前の試験休み期間中の記述

は勉強を頑張っている内容と早く部活動をしたいと

いうものが多かった(図２)。教科担任に聞き取りを

図 1 朝の会での生徒 Bの机の様子 

図 2 生徒 Bの生活ノートの記述 

6月 12月 6月 12月 6月 12月 6月 12月 6月 12月 6月 12月 6月 12月
生徒Ｂ 12 12 16 17 16 18 15 12 13 12 14 13 48 43
生徒C 8 7 6 11 6 6 6 6 11 10 10 6 70 65
生徒D 10 10 13 16 12 14 14 14 8 13 13 16 59 49

コンピテンス(各尺度6点～24点) ストレス反応
(20点～80点)学業 友人関係 スポーツ スタイル 行動 自己価値

表 2 A中学校における対象生徒のコンピテンス，ストレス反応の値 表 2　A 中学校における対象生徒のコンピテンス，ストレス反応の値
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きる場面が増えた（図 1）。また，SEL-8S「わか
りやすく伝えよう」では，友達から一緒に帰ろう
と誘われる場面で，理由を伝えて断る練習を行っ
た。生徒 B は，最初に一緒に帰れないことを謝
り，理由を説明することができていた。　
　生活ノートを確認すると，部活動に関する前向
きな記述が目立った。考査前の試験休み期間中の
記述は勉強を頑張っている内容と早く部活動をし
たいというものが多かった（図 2）。教科担任に
聞き取りを行ったところ，積極的に発言しようと
する姿があり，1 学期よりも 2 学期の方が落ち着
いているように感じるとのことであった。
　生徒 B のコンピテンスに大きな変化は見られ
なかったが，ストレス反応は 5 点下がっていた。
ストレス反応で変化した因子はいくつかの因子で
多少の変化はあるものの，無気力を示す因子が 5
点下がっていた。
〇学業に課題がある女子生徒C
　SEL-8S「わかりやすく伝えよう」の授業では，
例示された説明の分かりやすさや感想を記述して
いた。「タバコってかっこいい？」の授業ではタ
バコを勧められたときの対応をロールプレイし
た。生徒 C は迷うことなくきっぱりと断ること
ができていた。放課後の個別学習は，毎日提出で
きていない宿題を終わらせる時間となってしまっ
ており，なかなか生徒 C のつまずきに合わせた

学習を行うことができなかった。しかし，宿題を
行っている最中でも，その内容に関する話や，家
で学習に取り組むことができないこと，数学の方
程式の解き方がよくわからない等の話を聞くこと
ができた。後日，数学の時間に第一著者が T2 と
して入った際に，個別に指導を行うことができ
た。
　生徒 C の生活ノートを確認すると，小学生に
算数を教えに行くスパイラルタイムの取組で満足
したこと等が記述されていた。さらに，総合的な
学習の時間に福祉体験として，包帯を巻く体験を
させてもらった。その日の生活ノートには，姉が
看護師なので今日聞いたことなどを詳しく聞きた
いという記述があった（図 3）。それらの記述に
対し，担任が毎日コメントを記入していた。
　生徒 C の友人関係コンピテンスの質問を見る
と「友達がたくさんいる」「いつも他の子どもと
一緒に行動している」の項目それぞれで 2 点ずつ
上がっていた。また，自己価値の質問を見ると

「自分のような子どもが好きだ」の項目で 3 点下
がっていた。ストレス反応は 5 点下がるという結
果が出た。その中でも抑うつ・不安を表す「心が
暗い」の質問で 2 点，「泣きたい気分だ」の質問
で 1 点下がっていた。
〇集中力に課題がある男子生徒D
　生徒 D は，生徒 B と同じ学級であったため朝
の会や帰りの会での集中度を上げるために視覚的
な支援を用いて机上の整理をさせた。実際に机上

ある場合には時間がかかるということであった。さ

らに，視写する手本が机の上部にある場合には時間

がかかり，手本が左側にあると通常の速さで写すこ

とができることもわかった。生徒 D には，アトピー

性皮膚炎があり，授業中や休み時間に関わらず，か

ゆみのために集中できないことがあった。生徒 D に

は，幼い一面があり，休み時間に友達とのやり取り

で場にそぐわないほど大きな声をだしたり，給食の

おかわりをするじゃんけんに勝った時にしばらく喜

び続けたりするなどの場面があった。 

生徒 D のコンピテンスとストレス反応の結果を確

認したところ，コンピテンスは学年で２番目に低く，

ストレスは学年で４番目に高いという結果であった。

行動と学習に関する基礎調査票(黒澤,2011)の結果，

「不注意」の項目が 3.6で最も高く，「多動性」の項

目が 2.5，「衝動性」の項目が 2.7と要支援とグレー

ゾーンの結果が出た。これら３項目は ADHD傾向を示

す項目である。さらに，「認知・推論」の項目は 2.6，

「聞く」の項目は 2.5 という結果が出た。そこで，

支援の目標として，朝の会や授業への集中度を高め

ること，「書く」活動に対する困難の改善と，アトピ

ー性皮膚炎の状況の把握と改善を図ることとした。 

具体的には，生徒 B と同じ学級であるため，朝の

会の机上の整理を行うことで朝の会と朝学習に集中

できる環境を意図的に作った。「書く」活動に対する

困難に関しては，文章を視写するときに手本の位置

を意図的に左側に寄せさせ，他の場所に置いたとき

よりも短い時間でできることを意識付けた。さらに，

アトピー性皮膚炎の状況の把握と改善については，

担任を通して家庭と連携を図り，必要に応じて薬を

処方してもらうようにした。 

(6) 検証手続き 

 対象生徒のコンピテンスとストレス反応の変化，

生活ノートの記述，学年教師からの聞きとりにより

効果を検証する。 

３ 結果 

 

 

６月と 12 月にコンピテンスとストレス反応の質

問紙調査を行った。その値を表２に示す。３名に共

通した変化として友人関係コンピテンスの測定値が

上がり，ストレス反応の測定値が下がっていた。そ

れ以外の値については，個別の変化をしていたため，

個別の様子を以下に記述する。 

〇小学校５年時に不登校兆候を示した男子生徒 B 

朝の会，帰りの会で集中して話が聞けるよう，机

上の整理について視覚的な支援を行った結果，机上

が整理された状態で担任の話を聞くことができる場

面が増えた(図１)。また，SEL-8S「わかりやすく伝

えよう」では，友達から一緒に帰ろうと誘われる場

面で，理由を伝えて断る練習を行った。生徒 B は，

最初に一緒に帰れないことを謝り，理由を説明する

ことができていた。  

生活ノートを確認すると，部活動に関する前向き

な記述が目立った。考査前の試験休み期間中の記述

は勉強を頑張っている内容と早く部活動をしたいと

いうものが多かった(図２)。教科担任に聞き取りを
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行ったところ，積極的に発言しようとする姿があり，

１学期よりも２学期の方が落ち着いているように感

じるとのことであった。 

生徒 B のコンピテンスに大きな変化は見られなか

ったが，ストレス反応は５点下がっていた。ストレ

ス反応で変化した因子はいくつかの因子で多少の変

化はあるものの，無気力を示す因子が５点下がって

いた。 

〇学業に課題がある女子生徒 C 

SEL-8S「わかりやすく伝えよう」の授業では，例

示された説明の分かりやすさや感想を記述していた。

「タバコってかっこいい？」の授業ではタバコを勧

められたときの対応をロールプレイした。生徒 C は

迷うことなくきっぱりと断ることができていた。放

課後の個別学習は，毎日提出できていない宿題を終

わらせる時間となってしまっており，なかなか生徒

C のつまずきに合わせた学習を行うことができなか

った。しかし，宿題を行っている最中でも，その内

容に関する話や，家で学習に取り組むことができな

いこと，数学の方程式の解き方がよくわからない等

の話を聞くことができた。後日，数学の時間に第一

著者が T2として入った際に，個別に指導を行うこと

ができた。 

生徒 C の生活ノートを確認すると，小学生に算数

を教えに行くスパイラルタイムの取組で満足したこ

と等が記述されていた。さらに，総合的な学習の時

間に福祉体験として，包帯を巻く体験をさせてもら

った。その日の生活ノートには，姉が看護師なので

今日聞いたことなどを詳しく聞きたいという記述が

あった(図３)。それらの記述に対し，担任が毎日コ

メントを記入していた。 

生徒 C の友人関係コンピテンスの質問を見ると

「友達がたくさんいる」「いつも他の子どもと一緒に

行動している」の項目それぞれで２点ずつ上がって

いた。また，自己価値の質問を見ると「自分のよう

な子どもが好きだ」の項目で３点下がっていた。ス

トレス反応は５点下がるという結果が出た。その中

でも抑うつ・不安を表す「心が暗い」の質問で２点，

「泣きたい気分だ」の質問で１点下がっていた。 

〇集中力に課題がある男子生徒 D 

生徒 D は，生徒 B と同じ学級であったため朝の会

や帰りの会での集中度を上げるために視覚的な支援

を用いて机上の整理をさせた。実際に机上が整理さ

れると手遊びが減り，集中して話を聞く状況が見え

た。さらに，その状態のまま朝学習を行っていたた

め，１学期に比べ，百ます計算でも集中して最後ま

で解くことができていた。改善された状況を第一著

者や担任からの声掛けにより意識化した。生徒 D が

授業中に小テストの自己採点を行う場面があった。

模範解答を机の上部に置いていたので，第一著者が

「こっちに置いてやってみたらどう。」と声をかけ，

解答を机の左側に置かせた。授業後に，どちらが見

やすかったかをたずねると，左側に置いた方がよい

と答えた。その後，生徒 D とその置き方をする方が

良さそうであることを確認した。アトピー性皮膚炎

の状況の確認に関しては，担任から保護者に連絡を

してもらった結果，既に病院にかかり，薬を処方さ

れていることがわかった。 

生徒 D のコンピテンスは，行動について「自分の

行動に満足している」で２点，「自分が困るようなこ

とはしない」等３つの質問で１点ずつ上がっていた。

ストレス反応は 10 点下がっており，その中でも「心

が暗い」などの抑うつ・不安を示す質問項目で４点

下がっていた。また，「頭痛がする」などの身体反応

を示す質問項目で３点下がっていた。 

４ 考察 

 不登校兆候等の生徒に対するアセスメントを行い，

個に応じた支援計画を活用した支援を行った。その

結果，対象生徒ごとに差はあるものの，友人関係コ

ンピテンスの測定値が上がり，ストレス反応の測定

値が下がった。 

個別のアセスメントを行い，その生徒に応じた支

援を進めたことの利点を挙げる。１つ目は，アセス

メントシートを利用することで，複数の教師が多面

的に生徒の強みや課題を挙げることになり，それら

の共通理解につなげることができた点である。２つ

目は，支援目標や方針を共有化，焦点化することが

できたことである。学年会議の中で支援目標や方針

図 3 生徒 Cの生活ノートの記述 図 3　生徒 C の生活ノートの記述



169不登校および不登校兆候等の生徒の自己有能感を高める研究
─個に応じた支援計画の活用とタブレット学習による個別の学習支援を通して─

が整理されると手遊びが減り，集中して話を聞く
状況が見えた。さらに，その状態のまま朝学習を
行っていたため，1 学期に比べ，百ます計算でも
集中して最後まで解くことができていた。改善さ
れた状況を第一著者や担任からの声掛けにより意
識化した。生徒 D が授業中に小テストの自己採
点を行う場面があった。模範解答を机の上部に置
いていたので，第一著者が「こっちに置いてやっ
てみたらどう。」と声をかけ，解答を机の左側に
置かせた。授業後に，どちらが見やすかったかを
たずねると，左側に置いた方がよいと答えた。そ
の後，生徒 D とその置き方をする方が良さそう
であることを確認した。アトピー性皮膚炎の状況
の確認に関しては，担任から保護者に連絡をして
もらった結果，既に病院にかかり，薬を処方され
ていることがわかった。
　生徒 D のコンピテンスは，行動について「自
分の行動に満足している」で 2 点，「自分が困る
ようなことはしない」等 3 つの質問で 1 点ずつ上
がっていた。ストレス反応は 10 点下がっており，
その中でも「心が暗い」などの抑うつ・不安を示
す質問項目で 4 点下がっていた。また，「頭痛が
する」などの身体反応を示す質問項目で 3 点下
がっていた。

4　考察
　不登校兆候等の生徒に対するアセスメントを行
い，個に応じた支援計画を活用した支援を行っ
た。その結果，対象生徒ごとに差はあるものの，
友人関係コンピテンスの測定値が上がり，ストレ
ス反応の測定値が下がった。
　個別のアセスメントを行い，その生徒に応じた
支援を進めたことの利点を挙げる。1 つ目は，ア
セスメントシートを利用することで，複数の教師
が多面的に生徒の強みや課題を挙げることにな
り，それらの共通理解につなげることができた点
である。2 つ目は，支援目標や方針を共有化，焦
点化することができたことである。学年会議の中
で支援目標や方針を話しあい，決定することで教
師同士がその内容を共有化することができた。ま
た，具体的な支援方針を立てることで支援を焦点
化することができた。
　ここで，学校心理学における支援の分類に着目
すると，全ての生徒を対象とする一次的支援，登
校しぶり等を示し始めた一部の生徒を対象とする
二次的支援，すでに問題が発生している特定の生
徒を対象とする三次的支援がある。これらの視点
で本研究を考察すると，アセスメントや，個に応

じた支援計画の活用は，二次的，三次的な支援で
の活用が期待される。二次的，三次的支援の段階
で多面的にアセスメントを行い，焦点化した支援
を実施することで，その生徒の自己有能感が上が
り，ストレス反応が軽減すれば様々な不適応行動
の未然防止や対応に役立つものと考えられる。
　したがって，研究Ⅲにおいて，すでに不登校に
なっている生徒に対するアセスメントや個に応じ
た支援計画を活用すれば自己有能感の向上やスト
レス反応の軽減が期待できると考える。

Ⅲ　研究Ⅱ

1　目的
　不登校兆候等の生徒に対し，自己有能感を向上
させるための手立てとして，家庭でのタブレット
学習の有効性を検証する。
2　方法
（1）手続き
　平成Ｘ年 3 月に飯塚市内Ｅ中学校校長に研究に
関する説明を行い，研究協力に関する内諾を得
た。平成Ｘ年 4 月上旬に新校長が着任したため，
改めて内諾を得て，その後，飯塚市教育委員会か
ら承諾を得た。4 月中旬にＥ中学校職員会議で研
究に関する説明と協力依頼を行った。4 月下旬に
中学 1 年生の保護者会に参加し，研究に関する説
明を行った。その内容は，生徒，保護者が希望す
れば，1，2 学期の 3 回の定期考査において考査
前 3 週間を利用し家庭でタブレット学習が行える
ということと，貸し出しができるタブレット PC
は 10 台までで，家庭のタブレット PC やスマー
トフォン等を利用することができることなどであ
る。なお，学校からタブレット PC を貸し出す場
合は，保護者から借用申請書を提出する必要があ
ることも説明した。第一著者は，週に 1 回の頻度
で半日Ｅ中学校に滞在し，授業に入りながら対象
生徒の学習状況を観察したり，放課後に対象生徒
を集めてタブレット学習をさせたりした。
（2）期間　
　平成 X 年 5 月 8 日から平成 X 年 11 月 26 日に
実施した。
（3）対象生徒
　Ｅ中学校は，1 つの小学校から 1 つの中学校に
上がる校区である。本研究の対象となった中学 1
年生は，小学校 6 年生まで 3 学級で過ごしてお
り，中学校に入学後 40 人の 2 学級となった。そ
の学年の中で，研究協力を申し出た生徒は 31 名

（以下協力生徒）であった。そのうち，21 名が家
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庭のタブレット PC やスマートフォン等を利用
して学習し，10 名にタブレット PC を貸し出す
こととなった。31 名の中から小学校 4 年生から
6 年生の間に不登校または不登校兆候を示した生
徒 5 名，学業に課題を抱える生徒 2 名の計 7 名を
対象生徒とした。対象生徒 7 名のうち，家庭のス
マートフォン等を利用する生徒は 5 名，学校から
タブレット PC を貸し出すのは 2 名であった。
（4）使用学習ソフト
　タブレット学習に使用する学習ソフトについて
は 3 社を比較検討した。ネット上での学習もダウ
ンロード型の学習もできる点と，小学 1 年生から
中学 3 年生までの学習内容を選択することができ
るため，学年を越えて復習ができるという点か
ら，ラインズ e ライブラリを採用した。この学習
ソフトは，ドリル学習を中心に 5 教科の学習がで
きる。基本，標準，挑戦の 3 段階の難易度選択
や，間違えた問題を解き直す，リトライ機能など
が付いている。また，問題がわからない場合は，
ヒントや解説を見てから解くことができる。学習
ログが残るため，学習回数，学習時間，学習教
科，正解率等を後から確認することができる。貸
し出すタブレット PC には，学校外の場所ではイ
ンターネットに繋がらない処理をしているため，
試験範囲の学習単元を事前にダウンロードした。
（5）使用タブレット
　飯塚市教育委員会がＥ中学校に配置しているタ
ブレット PC40 台中 10 台を使用した。
（6）研究の進め方
　1 学期期末考査 3 週間前となった 5 月下旬に，
協力生徒に対する説明会を行った。その内容は，
保護者会で説明した内容に加え，学習ソフトの
使い方，学習をする際に必要な個人 ID，さらに，
タブレット PC を貸し出す生徒にはその使い方
と，貸出期間は毎日学校に持ってきて充電し，帰
りに受け取って帰ることなどである。また，教科
の選択については，国語と数学を外し，社会，理
科，英語を重点的に学習するよう説明した。国語
を外した理由は，教科書の内容と整合が上手くつ
かないためである。また，数学を外した理由は，
渡部・納富（2019）が本研究と同じ学習ソフトを
使用した際，答えを選択する形の学習を生徒が敬
遠したためである。そのため，タブレット PC に
ダウンロードするのは社会，理科，英語の試験範
囲のみとした。タブレット学習はひとつの小単元
を終えると学習回数 1 回とカウントされる。その
際，5 問程度の問題が提示され，通常 2 分から 3
分程度で終えることができる。

　タブレット学習が始まってから週に 1 度，学習
回数や学習時間の一覧表を対象学年の先生方に伝
えた。その際，頑張っている生徒，さらに頑張っ
てほしい生徒への声掛けを依頼した。さらに，学
習回数が多い生徒が行っている活用の仕方などに
ついて第一著者が聞き取りを行い，その内容を紹
介する通信を発行した。　
（7）検証手続き
　コンピテンス測定尺度（村田ら，1992），スト
レス反応尺度（三浦，2002），タブレット学習に
関する事後アンケート，社会，理科，英語の自己
効力感を測る質問紙によって検証を行った。
　コンピテンスは，質問数が多いことと，時間の
経過のみでは変化しにくい尺度であることを考慮
し，年度当初の 4 月と 1 学期期末考査後，2 学期
期末考査後の計 3 回測定した。ストレス反応は，
その時々の生徒の状況により変化しやすい尺度で
あるため，4 月と 1 学期期末考査後，2 学期中間
考査前後，2 学期期末考査後の計 5 回測定した。
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効力感は，それぞれの考査前後で計 6 回測定した。
　タブレット学習に関する事後アンケートでは，
積極性や楽しめたか等について 4 件法で数値によ
る評価を行い，勉強しやすいところや勉強しにく
いところ，感想についての自由記述からその効果
を検証する。
　社会，理科，英語に重点をおいた学習を行った
ため，それぞれの教科に対する自己効力感を測る
質問紙を作成した。質問紙の内容は，教科の問
題 10 問を提示し，「この 10 問の問題を見て，何
問くらい答えられそうですか。」と問う。その際，
答えの確認は行わない。第一著者が質問紙を作成
する際は，各教科担任に試験範囲を聞き，生徒が
授業で使用している補助教材に掲載されている問
題を 10 問選んで作成した。その際，既習問題 7
問，未習問題 3 問を目安に教科担任から意見をも
らい作成した。中澤・泉井・本田（2009）は，コ
ンピテンスは，自己の能力を用いて環境に働きか
け，何らかの効果的な変化や結果を生み出そうと
し，それができた時の効力感から生じるものであ
ると述べている。つまり，自己効力感の向上はコ
ンピテンスの向上の要因となり得るものであると
同時に相互作用するものであると考えられる。

3　結果
　まず，対象生徒 7 名の結果を示す。7 名の学習
回数の平均は，1 学期期末考査前が 42.3 回，2 学
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期中間考査前が 10.6 回，2 学期期末考査前が 8.6
回であった。その中で，家庭のスマートフォン等
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あった。
　1 学期の期末考査の結果，コンピテンスが下
がっていた。そこで，本研究と渡部・納富（2019）
で行った手立てを比較したところ，本研究では個
別のフィードバックを行っていなかった。そのた
め，2 学期の中間考査前と期末考査前の 3 週間で
は，週に一度，一人ひとりの 1 週間の学習の記録
をプリントアウトし，第一著者がコメントを書き
入れて個別に声かけを行いながらフィードバック
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レット学習は，ヒントや解説を見ることができる
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た。一方，「タブレット学習に積極的な気持ちで

習を生徒が敬遠したためである。そのため，タブレ

ット PCにダウンロードするのは社会，理科，英語の

試験範囲のみとした。タブレット学習はひとつの小

単元を終えると学習回数１回とカウントされる。そ

の際，５問程度の問題が提示され，通常２分から３

分程度で終えることができる。 

 タブレット学習が始まってから週に１度，学習回
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その際，頑張っている生徒，さらに頑張ってほしい

生徒への声掛けを依頼した。さらに，学習回数が多

い生徒が行っている活用の仕方などについて第一著

者が聞き取りを行い，その内容を紹介する通信を発
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られそうですか。」と問う。その際，答えの確認は行

わない。第一著者が質問紙を作成する際は，各教科

担任に試験範囲を聞き，生徒が授業で使用している

補助教材に掲載されている問題を 10 問選んで作成

した。その際，既習問題７問，未習問題３問を目安

に教科担任から意見をもらい作成した。中澤・泉井・

本田(2009)は，コンピテンスは，自己の能力を用い

て環境に働きかけ，何らかの効果的な変化や結果を

生み出そうとし，それができた時の効力感から生じ

るものであると述べている。つまり，自己効力感の

向上はコンピテンスの向上の要因となり得るもので

あると同時に相互作用するものであると考えられる。 
３ 結果 
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ードバックを行っていなかった。そのため，２学期

の中間考査前と期末考査前の３週間では，週に一度，

一人ひとりの１週間の学習の記録をプリントアウト

し，第一著者がコメントを書き入れて個別に声かけ

を行いながらフィードバックを行った(図４)。対象

生徒のコンピテンスは，１学期期末後には全体的に

下がったものの，２学期期末後には回復している(図
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５)。ストレス反応については，４月から１学期期末 考査後に大幅なストレスの増加があった。１学期期

末後の結果から，２学期中間考査前には大きく下が

ったものの，中間考査後には再びストレスが高く出

るという結果が出た。しかし，ストレスの上がり具

合は回を重ねるごとに緩やかになっていた(図６)。 

教科の自己効力感に関しては，３教科とも考査の

前後で上昇していた(図７,８,９)。 

事後アンケートの結果，「タブレット学習はつまず

いたところに戻って勉強するのに便利だ。」の項目が

平均 3.3 点と最も高く，次いで「タブレット学習は，

ヒントや解説を見ることができるので勉強しやす

い。」の項目が平均 3.1 点であった。一方，「タブレ

ット学習に積極的な気持ちで取り組むことができ

た。」の項目が最も低く，平均 1.7点であった(図 10)。

自由記述に関しては，ヒントや解説を見て，復習が

できる便利さを感じている生徒が多かった。しかし，

コンピュータを起動して，開くまでに時間がかかる

ことを面倒だと感じた生徒が多かった。さらに，自

宅のスマートフォンやタブレット PC を使って学習

をしようとする際に，つい別のアプリを開いたり，

YouTube を見たりするなど，学習と関係のない時間

を過ごしてしまったという生徒がいた。 

次に対象生徒の中で特徴的な２名の結果を個別に

示す。 

〇学業コンピテンスが徐々に上がり，２学期に自己

価値コンピテンスが上がった生徒Ｆ 

 生徒Ｆは，小学校時の欠席日数が４年生で 19 日，

５年生で 93 日，６年生で 137 日であり，対象生徒の
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取り組むことができた。」の項目が最も低く，平
均 1.7 点であった（図 10）。自由記述に関しては，
ヒントや解説を見て，復習ができる便利さを感じ
ている生徒が多かった。しかし，コンピュータ
を起動して，開くまでに時間がかかることを面
倒だと感じた生徒が多かった。さらに，自宅の
スマートフォンやタブレット PC を使って学習を
しようとする際に，つい別のアプリを開いたり，
YouTube を見たりするなど，学習と関係のない
時間を過ごしてしまったという生徒がいた。
　次に対象生徒の中で特徴的な 2 名の結果を個別
に示す。
〇学業コンピテンスが徐々に上がり，2学期に自
己価値コンピテンスが上がった生徒Ｆ
　生徒Ｆは，小学校時の欠席日数が 4 年生で 19
日，5 年生で 93 日，6 年生で 137 日であり，対象
生徒の中で最も欠席日数が多い生徒であった。中
学校では 11 月末までの欠席日数は 8 日であった。
タブレット学習の回数は，1 学期期末考査前に 38
回，2 学期中間考査前に 0 回，2 学期期末考査前
に 4 回であった。
　4 月から 6 月，12 月にかけて学業のコンピテン
スは，10，12，13 点と変化した。「教室での勉強
が大変上手くできている」「学校で質問されたと
きに上手く答えられる」の項目が上がっていた。
また，自己価値のコンピテンスが 13，9，19 点と
変化した。「自分のやり方は素敵だと思っている」
の項目で 3 点上がり，「今のままでとても幸せだ
と思っている」の項目が 1 点上がっていた。
　ストレス反応については，合計点が 4 月から
12 月にかけて 27 点から 45 点に上がり，ストレ
スが強くなっていた。しかし，因子別にみると，
不機嫌・怒りの項目が，4 月から 6 月にかけて 5
点から 13 点に上がっていたが，10 月から 12 月

にかけては 14 点から 10 点に下がっていた。
　教科の自己効力感は，3 回のテストの平均で社
会が 7.3 から 8.0，理科が 7.0 から 7.7，英語が 8.0
から 9.0 に上がった。
　事後アンケートの結果，解説を見ることの便利
さを感じた，もっとしてみたいという感想があっ
た。一方，積極的な気持ちで取り組むことができ
ていなかったことや，タブレット学習をする際
に，パソコンを開くことが面倒だという記述が
あった。
〇対象生徒の中で最も学習回数が多かった生徒Ｇ
　生徒Ｇは，研究協力希望をした生徒の中で，小
学校時の不登校傾向はないが，4 月の標準学力検
査の結果，校内偏差値が 37 であり，学業に課題
を抱える生徒である。また，学校からタブレット
PC の貸し出しを希望した生徒でもある。中学校
では，11 月末までに欠席 3 日である。タブレッ
ト学習の回数は，1 学期期末考査の前に 95 回，2
学期中間考査前に 56 回，2 学期期末考査前に 19
回であり，対象生徒の中で最も学習回数が多かっ
た。
　ストレス反応については，合計点が 4 月から
12 月にかけて 30 点から 39 点に上がり，ストレ
スが強くなっていた。因子別にみると，抑うつ・
不安の項目が 4 月から 6 月にかけて 7 点から 5 点
に下がっていたが，10 月から 12 月にかけては 7
点から 11 点に上がっていた。
　ストレス反応については，「むずかしいことを
考えることができない」の項目が最も高く，5 回
の平均が 2.6 であった。次いで「頭の回転がにぶ
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覚えている」の項目が 1 点下がっていた。また，
自己価値のコンピテンスが 15，16，13 と変化し
た。「毎日の生活に充分に満足している」「自分の
ような子どもが好きだ」の項目で 1 点ずつ下がっ
ていた。
　教科の自己効力感の変化は，3 回のテストの平
均で社会が 9.0 から 9.0，理科が 7.5 から 10.0，英
語が 9.0 から 10.0 であった。
　事後アンケートの結果，タブレット学習にとて
も積極的な気持ちで取り組み，楽しむことができ
ていた。また，毎日勉強しても飽きない，解きや
すく，勉強しやすいなどの記述があった。

4　考察
　本研究において，1 学期にコンピテンスの測定
値が下がるという変化は，対象の生徒達にとっ
て，中学校に入学し，1 学級の人数が 40 人になっ
たという大きな環境の変化によるものである可能
性がある。さらに，研究協力を希望し，タブレッ
ト学習を行ったものの，第一著者が個別に声掛け
を行うことができなかったこともその要因のひと
つと考えられる。2 学期に，コンピテンスの測定
値が上がるという変化は，個別に学習ログにメッ
セージを記入しフィードバックを行ったことに
より，学習回数の増加につながらなかったもの
の，一定の効果があった可能性がある。また，教
科の自己効力感の向上がコンピテンスの回復につ
ながっていると推察される。さらに，ストレス反
応の上がり方が試験を重ねるごとに緩やかになっ
ている点についても同様の理由が可能性として考
えられる。野﨑・田坂・岡本・塚﨑・赤木・松末

（2012）は，中学生が中学校入学後に感じる驚き
や不安をリアリティショックとし，中学校入学前
後の予期不安，リアリティショックの具体と学校
適応感との関連を分析し，小・中学校間の接続時
の課題と不登校の未然防止に有効な支援を探って
いる。その中で，リアリティショックの具体とし
て「テスト・成績」と答えた生徒の割合が最も高
く，次いで「授業」であった。今回のコンピテン
スの変化は，この知見に繋がるものであると考え
る。
　対象生徒 7 人に関し，学習回数の平均が回を重
ねるごとに減っていったことは，慣れによる興味
関心の低下がひとつの要因とである可能性があ
る。また，家庭のスマートフォン等で学習した生
徒とタブレット PC を貸し出された生徒の学習回
数に違いがでたことは，試験前にタブレット PC
を毎日学校に持っていき，持って帰ることが学習

に対する意欲づけにつながったと考える。さら
に，家庭のスマートフォン等では，インターネッ
トに繋がったり，他のアプリを開いたりすること
ができるなどの要素がある。一方，貸し出したタ
ブレット PC は家庭ではインターネットに繋がら
ないため，学習に専念できる。これらのことが，
2 者の学習回数の違いとなって表れたと考える。
　以上のことから，タブレット学習というツール
の使用のみで自己有能感が変化するのではなく，
その環境に影響されながらも教師の働きかけに
よって向上する可能性が示された。その中でも，
多くの生徒がタブレット学習でヒントや解説を見
ながら学習ができることや，復習をするのに便利
であるということを実感している。日常的な保護
者や教師からの働きかけや，授業や学習課題との
連携など，今後意欲を高める方法についてはさら
に探っていく必要がある。
　また，貸し出したタブレット PC を使用した生
徒の平均学習回数が，家庭のタブレット PC やス
マートフォンを利用した生徒の 2 倍以上であった
ことは，家庭のものを使う際に，学習以外のこと
をしてしまうという点が大きく影響していると考
えられる。中邑・近藤（2013）は，子どもにタブ
レット PC やスマートフォンを利用した学習をさ
せる際に，ルールの確認や機能制限が必要である
と述べている。本研究でも貸し出したタブレット
PC にはインターネットに繋がらない処理を行う
という機能制限を行っており，この知見を支持す
る結果であると考える。したがって，今後，家庭
でのタブレット学習を行う際には，本人，保護者
によるルールの確認や学習以外のことに使用しな
いための機能制限の必要性が明らかになった。

Ⅳ　研究Ⅲ

1　目的
　既に不登校になっている生徒に対し，自己有能
感を向上させるための手立てとして，個に応じた
支援計画の作成，実施とタブレット学習を併用し
たときの有効性を検証する。
2　方法
（1）手続き
　平成 X 年 9 月上旬，第一著者が飯塚市教育委
員会指導主事に対し，研究の目的や倫理的配慮，
対象となる生徒の保護者に向けての文書，使用す
る質問紙についての説明を行い，適応指導教室に
おける研究協力の依頼を行った。9 月中旬，第一
著者が指導主事に行った説明と同様の内容を適応
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指導教室所長にも行い，研究協力の依頼と日程調
整を行った。9 月下旬，大学の研究倫理委員会に
おいて承認を受けた。研究協力について，対象生
徒本人と保護者から書面による同意を得た。第一
著者は，週に 2 回タブレット PC をもって適応指
導教室を訪問し，学習の補佐をする。昼休みや午
後にスポーツを一緒に行い，対象生徒との関わり
を深めながら研究を進めた。
（2）期間　
　平成 X 年 10 月 3 日から平成 X 年 11 月 21 日ま
での毎週水曜日と金曜日で，1 日約 3 時間（その
うちタブレットを使った学習は 1 時間）計 13 回
実施した。
（3）対象生徒
　中学 3 年生 2 名（男子 1 名，女子 1 名），中学
2 年生 2 名（女子 2 名）が適応指導教室に通って
いた。中学 3 年生の 2 名は研究開始以前から適応
指導教室に通っている生徒であり，13 回の実践
を行った。中学 2 年生の 2 名は研究実施期間中に
適応指導教室に通い始めた生徒である。そのた
め，1 名は 5 回の実践，1 名は 3 回の実践となっ
た。そのため，13 回の実践を行った中学 3 年生 2
名を研究対象とした。
（4）使用学習ソフト
　研究Ⅱ同様，ラインズ e ライブラリを使用し
た。
（5）使用タブレット
　iPad 4 台を準備した。
（6）研究の進め方
　第一著者が個に応じた支援計画を作成し，支援
を行うために事前に適応指導教室所長から対象生
徒一人ひとりの学習面や心理面での強みや課題，
不登校になったきっかけ等に関する聞き取りを
行った。対象生徒に共通して課題となっていたの
は学力補充であったため，初日からタブレット学
習を取り入れた学習支援を行った。タブレット学
習は午前中に一人 1 時間を目安に行った。事前に
聞き取った内容を踏まえ，対象生徒の表情や会話
の様子を見たり，午後に状況に応じて対象生徒と
一緒にバドミントンや卓球をして過ごしたりしな
がら少しずつアセスメントを進めた。さらに，一
人ひとりの課題や支援の方針について所長から助
言を受けながら個に応じた支援計画を作成した。
　タブレット学習による個別の学習支援を進めな
がら，毎回一人ひとりの学習ログを分析し，前回
の学習について個別に 3 枚のプリントを使って
フィードバックを行った。1 枚目は，よくできて
いる単元や繰り返し行っている単元に関する第一

著者からの励ましのコメントや，つまずきが見え
た単元の解説ページを載せたもの。2 枚目は，前
回学習した単元と得点の一覧表。3 名目は，学習
時間の累積や学習回数が増えると絵が変わってい
く「マイページ」をプリントアウトしたものであ
る。なお，それらを個別にファイルに綴じてい
き，ポートフォリオを作成することで，学習を積
み重ねていることが実感できるようにした。
　個別の学習支援を行いながらアセスメントを進
める中で，対象生徒に共通していたのは，数学に
対する苦手意識であった。そこで，個別に聞き取
りを行いながら，どこでつまずいているのかを
確認し，つまずきに対応したプリントを A4 用紙
1 枚で第一著者が作成した。数学のプリントは，
タブレット学習後に行い，その場で丸つけをし，

「できたね。」「正解。」「ここの行まではできてい
るけど，次の行で計算が間違っているよ。」など
の声掛けを行った。プリント学習終了後，次の時
間にも数字の異なる，似たような問題をするか，
別の内容を学習するかを本人に選択させた。
（7）検証手続き
　コンピテンス測定尺度（村田ら，1992），スト
レス反応尺度（三浦，2002），タブレット学習に
関する事後アンケートによって検証を行った。
尚，コンピテンス測定尺度は，不登校生徒の心理
的な状況を考慮し，「学校」「教室」などの文言を
使わず，「スタイル」に関する質問を削除し，全
体として質問数を減らす形の改変行った。改変後
の質問紙の信頼性，妥当性を確認するために，中
学 1 年生 35 名を対象に同じ時間に両方の質問紙
検査を行い，下位因子について元の質問紙との相
関をとった。その結果，「学業」「友人関係」「ス
ポーツ」「行動」「自己価値」の 5 つの下位因子す
べてで相関係数 0.730 から 0.903 の強い相関が出
た。そのため，改変した質問紙を使用してもコン
ピテンスを測定することが可能であると考えた。

3　結果
　対象生徒に対し個別にアセスメントを行い，個
に応じた支援計画を立てて支援を行ったため，ま
ず，共通するアンケート結果を表 3 に示す。コン
ピテンスは，各尺度について大きな数値の変化は
なかった。ストレス反応については，2 名とも測
定値が下がるという結果が出た。タブレット学習
についての事後アンケートの結果，「復習するの
に便利だ」「ヒントや解説を見ることができるの
で勉強しやすい」で両者とも 4 点の評価であっ
た。また，「積極的な気持ちで取り組むことがで
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きた」「楽しむことができた」で両者とも 3 点の
評価であった。さらに，全ての質問の解答の平均
は 3.2 点であった。
　次に，顕著な結果が出た生徒を個別に記載す
る。
〇歴史の学習を中心に行った生徒 H（中学 3年
生男子）
　生徒 H は進路に関し，具体的な公立高校名を
挙げ，その高校への合格を目標としていた。本人
の強みはこつこつと学習を積み重ねることができ
ることである。具体的には，所長から解説をして
もらいながら，じっくりと数学のワークに取り組
む姿があった。また，適応指導教室に届けられた
定期考査の問題を一生懸命解こうとする意欲があ
る。課題としてコミュニケーション能力が低いた
め，研究開始当初は第一著者と目を合わせて話を
することができない状況であった。以上のことか
ら，支援の目標を入試に向けて，5 教科の学力補
充に重点を置くこととした。
　タブレット学習において，ほとんどの時間で歴
史の学習を行っていた。古代から近世まで，基本
問題をすべて解いていた（図 11）。
　コンピテンスでは，学業について「自分のペー
スで勉強できている」「問題を短時間で解くこと
ができる」の項目で点数が上昇していた。自己価
値について「毎日の生活に満足している」という
項目で点数が下降していた。
　ストレス反応尺度については，「頭痛がする」

「頭が重い」などの身体反応を示す項目で数値が
13 点から 5 点に下降していた。また，「むずかし
いことを考えることができない」「ひとつのこと
に集中することができない」などの無気力を示す
項目でも数値が 11 点から 8 点に下降していた。
　個別の数学のプリントに関して，生徒 H は，
入試問題に毎年出ている確率の問題をすることを
選んだ。初めの数回は正確に樹系図を書いたり，
確率を求めたりすることができずにいたが，問題
のパターンによって樹系図の書き方に慣れさせて
いくうちに正解できるようになっていった。

　研究が終了し 3 週間後に第一著者が，生徒 H
の様子を所長から聞いたところ，5 教科の総まと
め問題集と数学のまとめの問題集を自ら購入し，
活用しているということであった。

4　考察
　個に応じた支援計画と，タブレット学習を併用
した結果，コンピテンスに顕著な変化はなかっ
た。しかし，ストレス反応については，両者のス
トレスが下がるという結果が出た。これは，不登
校状態にある生徒の心理的な状態がそれぞれ異な
り，その生徒に応じた支援を行ったとしても，そ
れに対する反応が異なった結果であると考えられ
る。一方，受験を控えた中学 3 年生に学習支援を
行ったことで，受験に対するストレスの軽減につ
ながった可能性がある。以下に個別の結果に対す
る考察を述べる。　
〇歴史の学習を中心に行った生徒 H（中学 3年
生男子）
　学業のコンピテンスが上がったことについて
は，タブレット学習が自分のペースでできること
や，個別の学習支援を進める中で，解けなかった
問題が解けるようになったことが要因と考えられ
る。これは，事後アンケートの自由記述の中で

上する可能性が示された。その中でも，多くの生徒

がタブレット学習でヒントや解説を見ながら学習が

できることや，復習をするのに便利であるというこ

とを実感している。日常的な保護者や教師からの働

きかけや，授業や学習課題との連携など，今後意欲

を高める方法についてはさらに探っていく必要があ

る。 

また，貸し出したタブレット PC を使用した生徒の

平均学習回数が，家庭のタブレット PC やスマートフ

ォンを利用した生徒の２倍以上であったことは，家

庭のものを使う際に，学習以外のことをしてしまう

という点が大きく影響していると考えられる。中

邑・近藤(2013)は，子どもにタブレット PCやスマー

トフォンを利用した学習をさせる際に，ルールの確

認や機能制限が必要であると述べている。本研究で

も貸し出したタブレット PC にはインターネットに

繋がらない処理を行うという機能制限を行っており，

この知見を支持する結果であると考える。したがっ

て，今後，家庭でのタブレット学習を行う際には，

本人，保護者によるルールの確認や学習以外のこと

に使用しないための機能制限の必要性が明らかにな

った。 
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「解説を見て，やり直すのに時間を使わなくてす
む所が良い」という記述からも推察できる。さら
に，ストレス反応尺度について身体反応や無気力
を示す項目が下がったことは，第一著者が適応指
導教室に入る際は，目を合わせて話をすることが
できないなど，強いストレス状態であったと考え
られる。しかし，タブレット学習のログを返却し
たり，個別の支援を行ったりする中で少しずつ関
係づくりができたことでストレスが軽減したと考
える。
　一方，自己価値のコンピテンスで，毎日の生活
に対する満足感が下がっていた。これは，受験が
近づく中で，今の生活を振り返ったり，見直した
りする気持ちの表れであると考えた。個別に進路
に関する不安などについて話ができる環境を整え
たり，自分自身の生活を振り返りながらできてい
る部分や課題について考えたりする機会がもてる
とよいと考えた。
　以上のことから，すでに不登校になっている生
徒達は，一人ひとり状況が異なり，個に応じた支
援計画の実施による反応もそれぞれ異なるため，
状況に応じた支援計画の見直し，修正をする必要
があることが明らかになった。さらに，タブレッ
ト学習に関する事後アンケートから，タブレット
学習により，不登校の生徒が学びに対する意欲を
もち続けていることも明らかになった。

Ⅴ　総合考察

　本研究において，不登校生徒や不登校兆候等の
生徒に対し，個に応じた支援計画の活用とタブ
レット学習を行うことで，自己有能感が向上する
可能性が示された。さらに，ストレス反応につい
ても，その値が下がる可能性が示された。
　渡部・納富（2019）は，不登校生徒と学習的適
応感の低い生徒を対象にタブレット学習を行い，
自己有能感が上がる可能性と，学習指導において
学習ログの分析やフィードバックが重要であるこ
とを指摘している。本研究は，対象生徒が不登校
生徒と不登校兆候等の生徒であったが，その結果
を支持するものとなった。また，本研究において
も学習ログの分析は，対象生徒の学習の特性や
学習プロセスを把握することにつながることや，
フィードバックを行うことの重要性も同様に示さ
れた。緒方（2018）は，ラーニングアナリティク
スを「情報技術を用いて，教員や学習者からどの
ような情報を獲得して，どのように分析・フィー
ドバックすれば，どのように学習・教育が促進さ

れるかを研究する分野」と定義しており，そのプ
ロセスを①教育・学習データの蓄積，②データ分
析，③学習者・教員への分析結果のフィードバッ
ク，④フィードバックの効果を評価改善の 4 つの
繰り返しからなると述べている。本研究における
個別のフィードバックもこの 4 つのプロセスに
沿ったものであると考えることができる。
　今回，研究対象となった不登校兆候等の生徒達
は，中学校に入学後，研究が終わる 11 月末まで
に不登校にならなかった。その背景は，様々であ
ると思われるが，個別のアセスメントと計画的支
援とタブレット学習と組み合わせ行ったことは，
不登校の未然防止につながる可能性を示唆してい
ると考える。
　文部科学省（2016）は，不登校児童生徒に対す
る支援における重点方策において，個々の児童生
徒に合った支援計画を策定し，その児童生徒を支
援する関係者により，組織的・計画的な支援を実
施することとしている。本研究における個に応じ
た支援計画を作成し，実施する過程や，その生徒
に応じた学習支援のツールとしてタブレット学習
を活用したことは，この方針を具現化の一例とな
るだろう。
　しかし，研究対象となる不登校兆候等の生徒の
抽出に関しては，研究Ⅰ，Ⅱでは異なる過程を経
ている。研究Ⅰについては，不登校兆候等にあた
る生徒は 21 名いたものの，学年教師と相談し，
学校現場の負担を考慮した結果，3 名の生徒が研
究対象となった。また，研究Ⅱについては，不登
校兆候等の生徒であっても，保護者，本人が希望
しなかった生徒は研究対象となっていない。これ
らのことから，本研究を一般的な結果とするには
限界があると考える。
　今後の課題として，より多くの生徒を対象に，
個に応じた支援計画を活用や，タブレット学習を
実施することで，さらに一般的な結果が示される
と考える。また，新学習指導要領の完全実施に向
け，各市町村で ICT 環境の整備が促進されるこ
とが予想される。その際も，「タブレット学習」
を単に導入するのではなくそれを一手段として，
個別のフィードバックや学習ログの分析の有効性
を広め実践していく必要があると考える。
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