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Ⅰ．主題設定の理由
　1．現代社会の要請から
　PISA調査が，平成 12（2000）年に第 1回が行われ
た。PISA 調査で取り上げる読解力は，「自らの目標
を達成し，自らの知識と可能性を発達させ，効果的に
社会に参加するために，書かれたテキストを理解し，
熟考し，これらに取り組む能力」と定義づけられてい
る。ただ単に読み書きの能力という以上に，子どもが
それまでに習得した知識や技能を使って，それまで見
たことのない新しい状況に，自らの知識や技能を応用
する能力が求められていることが分かる。しかし，右
のような結果分析が明らになった。【資料 1】
　ここから明らかになることは，特に授業の中では，
何のためにそのテキストを読むのか，読むことによっ
てどういうことを目指すのかといった目的を明確にし
た指導が必要であるということである。すなわち，テ
キストを単に読むだけではなく，吟味したり，表現し
たりする力と連動した形で読む力を高める必要がある
ということである。そこで，2009 年調査での「情報
へのアクセス・取り出し」「統合・解釈」「熟考・評
価」の 3つ側面から正答率を見る。2000 年から 2009
年までの正答率を 3つの側面から比較すると，「熟考・
評価」つまり，テキストと自らの知識や経験と結び付
けたり，テキストの情報と外部からの知識を関係づけ

たりしながら，テキストについて判断し，表現するこ
とが，他の側面に比べて常に低いという実態がある。
【表 1】
　そこで，国語科として求められることは，特に「読
むこと」の領域において，これまでは，文章（テキス
ト）の内容を解釈することが目標であった学習を，テ
キストを解釈するだけでなく，目的意識を明確にもっ
て，熟考し，表現する学習に改善していくことが必要
だと考える。
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要　　約
　中央教育審議会（答申）や全国学力・学習状況調査に拠れば，文章の解釈，そして論述形式の正答率の低下，記述
式の無解答が課題として挙げられた。実際の子どもたちは，文章を読み取ってはいるが，読み取ったことを活用して
書いて表現するところまでは十分ではない。また，教師の立場として，意見文といった書くという言語活動を位置付
けているのだが，どんな言語活動をどの段階に位置付けたらよいのか，思考力を育成するための方向性を見いだすこ
とができていない。そこで，本研究は，子ども自らが主体的に自分なりの考えを表現する上で，必要となる情報を整
理し，取り出した情報の比較・交流活動を充実させる際の方向性を得ることを目指して実践的研究を行うものである。
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資料 1　PISA 調査の結果分析
①�テキストを理解・評価しながら読む力を高める取り組
みの充実

②�テキストに基づいて自分の考えを書く力を高める取り
組みの充実

③�様々な文章や資料を読む機会や，自分の意見を述べた
り書いたりする機会の充実

表 1　2009 年調査（側面別正答率）結果
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　また，平成 20 年 1 月の中央教育審議会答申では，
国語科の改善の基本方針として次のように示された。
　実生活に生きてはたらき，各教科等の学習の基本と
もなる国語の能力を身につけること，我が国の言語文
化を享受し継承・発展させる態度を育てることに重点
をおいて内容の改善を図る。
　国語科は，子どもたちの日常生活や各教科等などの
学習にも機能する国語の能力をはぐくむ必要がある。
実生活のなかで，自分の考えを相手に伝えていく，つ
まり表現していくことは，あらゆる場で必要とされて
くる。以上のことから，国語科の学習において，主体
的に読みを表現する子どもを育てることは意義あるこ
とだと考える。

　2．本校国語部の研究の歩みから
　本校の国語部では，「目的に応じて読み進めるため
の単元を貫く言語活動」を研究主題とし，説明的文章，
文学的文章，それぞれの文種に応じて，付けたい力を
明確にしながら言語活動を位置付けた学習の具現化を
図ってきた。
　そこで，次のような成果と課題が明らかになった。
○�課題意識や活動を焦点化するために教材文にしかけ
をつくったり，ゴールを意識した 1時間の課題を工
夫したりすることで，目的意識を明確にした言語活
動に取り組むことができるようになった。
●�単元を貫いた言語活動が目的となり，「この構成で
よいのだろうか」「自分の考えは妥当であるのか」
とった自分の考えを見直し，修正するところまで
至っていない。
　つまり，目的意識・相手意識を明確にもって，単元
を通して言語活動に取り組むことができているが，目
的に応じて，相手に伝えることができているのか，伝
えるための自分の意見や伝えるための構成を見直すと
ころが十分ではなかったことが考えられる。
　以上のことから，相手に伝えることができているの
か，伝えるための自分の意見や伝えるための構成を見
直す活動の在り方を明確にする必要があると考える。

Ⅱ．主題の意味
　1．主題の意味
　（1）読みについて

　読みとは，学習者である子どもが，叙述を根拠に
して，表現された内容を正確に理解しながら，作者
や筆者のものの見方や考え方をとらえ，表出したも
のである。

　ここで言う「正確に理解する」ということは，読み
落としをしないことと，叙述に基づき，根拠をもって
筆者のものの見方や考え方を捉えることである。読解
指導ではならない。

　（2）主体的な読みについて

　主体的な読みとは，共通の課題や子ども一人一人
に応じた課題に対して，必要な情報を取り出し，解
釈し，評価する学習過程において，自分の知識や経
験と結びつけて表出したものである。

　説明的文章における読みによって表出されるもの
は，「事柄・内容」「表現（言語表現）」「論理・構成」
の 3つである。「事柄・内容」とは，「何を書いている
のか」の「何を」を捉える観点，「表現（言語表現）」
とは，どのような言語表現をしているのか，その仕組
みや工夫を捉える観点，「論理・構成」とは，「事柄・
内容」の相互の関係をとらえる観点である。このよう
な観点を根拠に，自分の知識や経験と結びつけること
によって，それらの妥当性や問題の有無を吟味・評価
することができる。また，問題があるものについては，
その問題を解決する方策を探り，実際に解決，改善す
ることができる。
（3）主体的な読みを表現する子どもについて
　主体的な読みを表現する子どもとは，「関心・意欲・
態度」「思考・判断・表現」「知識・理解」の資質・
能力を身につけた子どもである。具体的には，以下の
ような子どもの姿である。

○�「なぜ，このように書いたのだろうか」「この書
き方でいいのだろうか」と，吟味しながら教材文
を読み，教材文に対する自分の考えをもつ子ども
○�教材文の叙述を根拠にしながら，「事柄・内容」「表
現（言語表現）」「論理・構成」を解釈し，自分の
経験や知識，考えに照らし合わせて，自分の考え
を表現する子ども
○�「事柄・内容」「表現（言語表現）」「論理・構成」
を解釈し，評価するために必要な知識や技能を身
につけて活用できる子ども

　この主体的な読みは，教材文や資料の中に書かれて
いる叙述を根拠にしながら，これまでの学習経験や生
活経験とをつなぎながら，自分の考えをつくることで
ある。読解力向上プログラムの全体像として，PISA
型読解力を次のように示されている【図 1】。
　ここで，読解力を高める指導例として，次の 3点が
具体的に挙げられている。

①�テキストを理解・評価しながら読む力を高めるこ
と。
②�テキストに基づいて自分の考えを書く力を高める
こと。
③�様々な文章や資料を読む機会や，自分の意見を述
べたり書いたりする機会を充実すること。
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　文学的文章においては，場面の移り変わりや人物の
心情変化と今まで読み取った叙述とをつないで，作者
の思いや人物像を説明したり，批評したりする。
　説明的文章においては，筆者の主張の根拠や筋道の
妥当性を検討したり，筆者の論理をもとに，自分の考
えを明らかにしたりなどして，自分の意見を表現する。

　2．副主題の意味
　（1）情報について

　説明的文章における情報とは，「事柄・内容」「表
現（言語表現）」「論理・構成」である。

　この情報は，共通の教材として取り上げる説明的文
章（素材）から，目的に応じて取り出されたものであ
り，この情報は学習過程において，作りかえることが
できると考える。
　本単元においては，「森林のおくりもの」（素材）か
ら，取り出すことができる「事柄・内容」とは，森
林をテーマにした内容と，筆者の主張である。「表現
（言語表現）」とは，「木」「木材」「紙」「火」といった
具体的な事例を挙げて説明していること，「……では，
どのように使われたのでしょうか。」「……考えたこと
がありますか。」といった文末から捉えることができ
る「問い」である。「論理・構成」とは，「序論→本論
1→本論 2→結論」の文章構成，「本論 1→本論 2」と
の関係である。
　（2）比較・交流活動について

　比較・交流活動とは，教材文と別の文章を比べた
り，自分の考えと友達の考えを比べたりすることで，
共通点や差異点を明らかにして，自分の考えを付加
修正したり，強化したり，変容したりする学習行為
である。

　比較する対象は，①教材文と別の文章，②自分の考
えと友達の考えの 2つである。
　①教材文の叙述を根拠にしながら，「事柄・内容」「表
現（言語表現）」「論理・構成」の観点から，「なぜ，こ

のように書いたのだろうか」「この書き方でいいのだろ
うか」と吟味するためには，1つの教材だけでは不十
分である。評価するための観点が明確ではないからだ。
しかし，別の文章と比較することで，教材文がより分
かりやすく，印象付け，説得力を高めることができる。
　②自分の考えだけでは，主観的な読みとなり，不十
分である。しかし，友達の考えと自分の考えを比較す
ることで，考えのズレから交流することで，より分か
りやすく，印象付け，説得力を高めることができる。
　そこで，単元構成の中で，比較・交流活動を「つか
む段階」と「深める段階」に位置付ける。「教材文と
別の文章」の比較・交流活動と「自分の考えと友達と
の考え」の比較・交流活動の具体的な内容は，次のよ
うに考える。

つかむ段階 深める段階

目的

　「なぜ，このように書
いたのだろうか」といっ
た教材文に対して評価
するための観点を明確
にするため。

　自分の考えを付加・
修正し，他者へ伝える
ための自分の意見をつ
くるため。

内容

　「事柄・内容」「表現（言
語表現）」「論理・構成」
の観点から，相違点を
捉え，自分の読みを付
加修正・強化・変容さ
せる。

　「事柄・内容」「表現（言
語表現）」「論理・構成」
の観点から，相違点を
捉え，自分の読みを付
加修正・強化・変容さ
せる。

方法 　「教材文と別の文章」
との比較・交流

　「自分と友達の考え」
との比較・交流

Ⅲ．具体的構想
　1．国語科の特質に応じた学習過程の具体化
　主体的に読みを評価するための学習サイクルを情報
編集力と関連させると，次に示す学習過程を考えるこ
とができる。【図 2】
　教材文と別の文章との比較活動時に，情報収集力・
選択力が必要となる。また，自分と友達との考えの比
較時において，情報構成力が必要となる。

図 1　PISA 型読解プロセス

図 2　学習サイクル
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　2．問題設定の工夫について
　（1）多読による教材選定
　「読むこと」領域においては，単元でつけたい力を
身につけていくために，教科書教材だけでなく，教科
書教材と内容や構成が関連した本を並行して読む。第
5学年「伝記を読んで生き方を考えよう」という課題
を設定したとき，これまでは，伝記「百年後のふるさ
とを守る」の内容を読み取り，単元の終末に，様々な
伝記を読む時間を設定し，本の帯を作って本の紹介を
していた。しかし，これでは，子どもが何のために「百
年後のふるさとを守る」を読んでいるのか，主体的な
読みにつながらない。そこで，多読を単元の最初から
設定することである。単元の導入時に，事前に集めて
おいた伝記の本の帯を複数見せ，人物の紹介や本の推
薦に関するクイズなどを出し，興味を持たせる。そし
て，「百年後のふるさとを守る」を読み，紹介したい
ところを探すという目的を持って，何度も通読する。
このとき，並行してその他の伝記を読む場を設定する。
紹介したいエピソードや自分の生き方の中で考えさせ
られた情報を取り出していく。そのためには，本単元
において，教科書教材を中心に，多読によってどんな
力を身につけさせることが必要であるかを見極め，多
読のための教材を選定する必要がある。
　（2）文種による教材開発の視点
　「読むこと」領域（説明的文章）において，内容や
構成面から，次のように文種を分けることができる。

①【（主として）情報を読み，新しい知識を得る】
　どうぶつのあかちゃん（1年）
　サンゴの海の生き物たち（2年）
②【テーマに関する子どもの意識を触発する】
　手と心で読む（4年）
③【�筆者と対話しながら，テーマに関する考えを深

める】
　森林のおくりもの（5年）
　平和のとりでを築く（6年）
④【（主として）文章構成や要旨を捉える】
　じどう車くらべ（1年）
　「かむ」ことの力（4年）
　天気を予想する（5年）
⑤【メデイアについて啓発する】
　アップとルーズで伝える（4年）
　ゆるやかにつながるインターネット（5年）
⑥【�多様な形式の表現，情報を読み取るための非連

続テキスト】
　新聞・広告・リーフレット・表・図・グラフ

　説明的文章において，このように文種を整理するこ
とで，比較する対象が明確になる。教材と別の文章と
の比較活動において，①②③⑤については，「事柄・
内容」の比較活動を設定することができる。④⑥につ

いては「表現（言語表現）」「論理・構成」の比較活動
を設定することができる。
　「百年後のふるさとを守る」においては，筆者が述
べている人物に関する偉業に対して，自分の考えを深
めることができる教材となっている。この場合，他の
人物の偉業，つまり内容が比較活動の対象となる。

　3．教師の支援の具体化
　（1）比較・交流活動を支える教材解釈
　国語科における教材文を構成する要素は，「事柄・
内容」「言語表現」「論理・構成」である。「何が」「ど
のような言葉で」「どういう説明（構成）の仕方で」
書かれているのか。さらに「評価する」立場から考
えると，作者や筆者は，「何を」「どのような言葉で」
「どのような説明（構成）の方法・工夫で」書いてい
るのかを把握し，評価することが教材研究の内容であ
る。この三つの要素のうち，「事柄・内容」と「言語
表現」は，文章から直接読み取ることができる。しか
し，「論理・構成」は，「事柄・内容」と「言語表現」
を手がかりにして，目に見えないものを探り当てなけ
ればならない。
　次に，教材文の「事柄・内容」「言語表現」「論理・
構成」が明確になったら，この三つの要素に対して，
子どもがどのような反応をするのか，子どもの立場か
ら教材開発する必要がある。そのためには，三つの要
素に応じて子どもの反応を考える。子どもの反応に
は，大きく二つの方向があると考える。肯定・同意・
関心・感動という受け入れる方向のものと，疑問や意
見，批評というような吟味や評価の方向である。子ど
もの反応と教材の三つの要素の交わったどこが中心に
なるかによって，学習の仕組み方も大きく変わると考
える。
　（2）相違点を導き出すことができる教材開発
　比較・交流活動を行う際，比較するための教材が必
要となる。教科書の共通教材だけで，「事柄・内容」「言
語表現」「論理・構成」の 3つの要素から評価するこ
とは不十分である。そこで，次のような観点で教材を
開発する。

観点
　「事柄・内容」に関連
のある教材の開発

　「言語表現」「論理・
構成」を捉える教材の
開発

目的
　教材文の「事柄・内容」
と関連させたり，自分
の意見を広げるため。

　教材文の論の展開に
対して， 相違点を導き
出すため。

比較
する
内容

　同じテーマに関する
筆者（作者）と自分の
考え

教材文の論の展開
・省かれた部分
・加えられた部分

方法
　筆者（作者）の考え
と自分の考えに着目す
る。

　事例や文， 段落を入
れ替えたり，省いたり
する。
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Ⅳ．研究の実際と子どもの姿
　1．本単元計画

第 5学年単元「森林のおくりもの」（7時間）
1�　 「環境に関する意見交流会をしよう」いう課題
をもたせる。
2�　 「森林のおくりもの」で取り出された情報を読
み取らせる。
　（1）筆者の主張をまとめさせる。
　（2）木材の利用の情報を読み取らせる。
　（3）森林の働きの情報を読み取らせる。
　（4）�筆者の主張と事例から要旨をまとめさせる。
3　意見文を書き，交流をさせる。

　2．本実践のねらい

1�　筆者は「緑豊かな国土に生まれたことの幸せに
感謝しなければならない」ことを主張するために，
生活に直接結びついている事例を先に挙げている
ことを読み取ることができるようにする。
2 �　「木材の利用」「紙の利用」「火の利用」の事例
の順序を入れ替えたり，本論 1で述べられている
内容と結論をつないだりして，本論 1での事例の
挙げ方を話し合うことができるようにする。

　3．教材について
「環境について自分の考えを発信しよう（森林のおく
りもの）」の教材文の構造
　本教材「森林のおくりもの」は，「森は生きている（富
山和子）」の中の「日本は森の国です」をもとに，本
教科書のために書き下ろされたものである。
　39 段落からなり【図 3】，文章全体は，序論（①から⑤）
本論（⑥から�）結論（�から�）に構成されている。
①～⑤段落では，身近な生活をふり返り，「木のくらし」
について考える。ここで「ヨーロッパのくらし」を対
比して述べることで，日本人が「木のくらし」と深い
関わりがあることが一層強調される。
　⑥～⑭段落では，「スギやヒノキ」「ケヤキ」「カラ

マツ」「マツ」「キリ」の具体的な木の名前と，木の性
質を生かした利用の仕方が述べられている。⑮～⑲段
落では，木材となってからも，木が「生きている」こ
と，「呼吸」をしていることが述べられている。⑳～
�段落では，紙の利用について，�～�段落では，燃
料としての木の利用について述べられている。これま
でが本論 1「木材の利用」となる。
　�段落は，本論 2の導入として，これまで述べてき
た利用は「ほんの一部にすぎないこと」「別のおくり
もの」であり，これまでに述べてきたこととは違う内
容をこれから示すことを述べている。�～�段落では，
「川の水がなぜなくならないのか」�～�段落では，「森
林の土は，なぜ，なくなってしまわないのか」�～�
段落では，「どうして，毎年のようにお米を作り続け
ることができるのでしょうか」という問いを述べて，
その後，説明をしている。つまり，これまでが本論2「森
林の働き」となる。
　�段落では，森林に「お世話になっていること」�
段落では，森林が「かけがえのない遺産」であること，
�段落では，筆者の主張「わたしたちは，緑豊かな国
土に生まれてきたことに感謝しなければならない。そ
して，森林を育てる仕事のすばらしさ，とうとさを考
えなければならない」ことが述べれている。

　4．意見文を位置付ける価値
　本単元においては，言語活動として意見文を書くこ
とを設定する。「森林のおくりもの」を読むために意
見文を書く。つまり，「書くこと」を手立てとして考
えている。しかし，「書くこと」領域では，各学年に
おいて，次のような系統がある。また，取り上げる題
材に応じた文種が示されている【表 2】。特に，第 5・
6学年においては，イとウに関しては，自分の考えを
書いて表現することが求められている。本単元におい
ては，環境に関する疑問やもっと知りたいことから，
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図 3　教材解釈

表 2　言語活動例
題材 文種

第
一
・
二
学
年

ア想像したこと
イ経験したこと
　観察したこと
ウ身近な出来事
エ紹介したいこと
オ伝えたいこと

ア文章
イ報告する文章
　 記録した文章
ウ（簡単に）説明する文章
エメモ・文章
オ（簡単な）手紙

第
三
・
四
学
年

ア �身近なこと・想像
したこと

イ �疑問に思ったこと
ウ収集した資料
エ �依頼・案内・お礼

ア詩・物語
イ �（調べて）報告する文章・学
級新聞など

ウ �（効果的に使い）説明する文
章など

エ �手紙（依頼状・案内状・お礼状）
第
五
・
六
学
年

ア �経験したこと・想
像したこと

イ自分の課題
ウ事物のよさ

ア詩・短歌・俳句・物語・随筆
イ �（調べ）意見を記述した文章
活動を報告した文章（書いた
り編集したり）

ウ（多くの人に伝える）文章
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自分の課題を決め，調べ，自分の意見を記述した文章
を書くことである。これは「森林のおくりもの」の環
境をテーマにした意見文であることから，関連させて
取り組む。
　この系統は，説明的文章を読むことと関連している。
【図 4】説明的文章の系統を見ると，読み手に分かり
やすい内容と構成になっている「説明文」から，具体
的な事例が挙げられ，その事例の挙げ方によって，読
み手に分かりやすくなっている観察文・報告文，そし
て，筆者の主張があり，筆者の主張を強調したり，説
得したりする解説文・意見文・論説文とつながってい
る。この解説文・意見文・論説文には，筆者の考えが
述べられているために，その考えに対する自分の考え
をつくることができる。また，天気や環境，生き物と
いった，様々な視点から自分の考えを述べることがで
きる内容になっている。
　第 5学年及び第 6学年においては，「読むこと」の
指導事項に，その主張に対して自分の考えを明確にす
ることが挙げられている。本単元「森林のおくりもの」
は，筆者の主張が結論に示されている意見文である。
筆者の主張が示されているため，主張に対する自分の
考えを明確にすることができる。また，環境をテーマ
にしているため，様々な視点から子どもが自分の考え
を明確にすることができる。森林をテーマにした話題
から空気汚染やエネルギー問題などが考えられる。
　このことから，「読むこと」の手立てとして意見文
を取り上げることで，主体的に読みを表現する子ども
の姿が明らかとなると考える。
　本単元で書く意見文は，自分の意見に対して，その
根拠となる事例を 2つ挙げて書く。この 2つをどのよ
うな事例にするのか，様々な資料の中から必要な情報
を取り出すことが必要になる。【資料 2】先にも示し
たように，今回，「Ｃ読むこと」の内容の「目的に応
じて，文章の内容を的確におさえて要旨をとらえるこ
と」を重点に扱うため，意見文の構成のモデルを教師
が提示する。意見文の構成のモデルには，「本論」で
2つの事例をあげること，「結論」または，「序論」で，
環境に関する自分の意見を述べることを示す。子ども
たちは，自分の意見を主張するために，どのような事

例をあげて説得するか，事例に取り上げる内容を様々
な資料から，必要な情報として取り出すことになる。
そのため，自分の意見の根拠となる事例であるかを比
較・交流する場を設定する必要があると考える。

Ⅴ．授業の流れ
【第 1次】（1／ 7）

　「環境を守るための意見交流会」をして，うまく
自分の考えを伝えることができなかった経験からモ
デルとなる「森林のおくりもの」を読んで，自分の
考えを伝えることができるようになるという学習課
題を話し合う。

　つかむ段階では，福島の原子力発電の問題や，森林
伐採といった環境に関するテーマを提示し，「環境を守
る」ために，自分たちにできることを交流した。自分が
考えを述べるために集めた情報をもとに，交流を行っ
たが，聞き手からは，「もっと具体的な事例がほしい」
「伝えたいことはわかるが，説得力がない」といった意
見がでた。そこで，子どもたちは，環境を守るための
自分の意見をつくるために，「森林のおくりもの」を読
み，どのような意見をどのような構成で伝えたらよい
かを読み取っていくという学習課題をつくった【図 6】。

図 4　系統表

資料 2　モデルとする意見文

つかむ段階つくる・深める段階振り返る段階

図 5　単元構成
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　1．�「つかむ」段階における比較・交流活動の考察
　「環境を守る」をいうテーマを設定し，自分でまず
意見文を書く活動を仕組み，自分が書いた意見文と「森
林のおくりもの」を比較・交流することで，何のため
にこれから，「森林のおくりもの」を読んで学習する
のかという学習課題を子どもたち自らがつくることが
できた。自分の意見文と教科書に示されている意見文
との比較・交流活動は有効であったと考える。
【第 2次】（2／ 7～ 5／ 7）

　「森林のおくりもの」を読み，意見文を書くため
の「書かれている内容」「文章構成の工夫」「事例の
工夫」そして「筆者の主張」を捉える。

　つくる段階では，まず，「森林のおくりもの」の筆
者が何を主張しているのかを読み取った。子どもたち
は，説明的文章の基本「序論」「本論」「結論」を捉え，
それぞれでどんな内容が書かれているかを読み取っ
た。そして，「結論」で述べられている内容を中心に
して筆者の主張を捉えた。
　次に，筆者が主張を伝えるために，どのように文章
を構成しているのか，そして環境を守るために，どんな
事例を挙げているのかを読み深めた。子どもたちは，自
分たちも環境を守るために，必要な情報を集めて意見
を述べたが，うまく伝えることができなかった経験を
しているため，「森林のおくりもの」を読んで，筆者が
どのような意見文の述べ方をしているのかを読み取っ
ていくという課題意識をもって読むことができた。
　そして，子どもたちは，「森林のおくりもの」の文章
構成の工夫と事例の挙げ方を読み取った。特に，事例
1では，「木材」のすばらしさや，それがわたしたちの
生活をどれだけ支えているのか考えさせている。そし
て，木材の性質やその利用や「木が生きていること」に
ついて，具体例を挙げながら述べている。事例 2では，
「別のおくりもの」として，水の保全や災害を防ぐ働き，
豊かな土壌の供給について述べている【図 7】。そこで，
事例 1と事例 2は，どのような関係で述べられている
のかを話し合った。子どもたちは，環境を守るための
事例として，特別な事例を挙げて述べるよりも，まず
は，身近な目に見える事例から挙げることで，読み手
が納得して読むことができると捉えることができた。

　2．�「深める」段階における比較・交流活動の考察
　本論で示されている事例 1と事例 2とはどのような
関係であるかをとらえさせるために，事例 1と事例 2
とを入れ替えた文章を比較させ，交流させた。事例 1
と事例 2は，まず身近な事例を挙げて，だんだんと目
に見えない事例となっている。この事例を入れ替え，
比較させることで，事例の順序を捉えることができた。
このことから，「深める」段階での比較・交流活動は
有効であったと考える。
【第 3次】（6／ 7）

　環境を守るための意見文を書くために，図書館で
情報を収集する。

　「森林のおくりもの」を読み，意見文を分かりやす
く伝えるために，どのような事例をどのような順序で
取り上げたらよいのかを読み取っていった。そこで，
図書館で自分の意見を説得できるための情報収集を
行った。
　子どもたちは，「つ
かむ」段階において，
自分の伝えたい考え
を明確にしていた。そ
のため，「森林のおく
りもの」を読み取りな
がら，自分の考えを説
得するための事例を
並行して集めることができた。図書館の本，インター
ネット，家にある本，新聞などを活用しながら，情報
収集を行っていた。そのため，子どもたちは，「深め
る」段階になってからは，すぐに選んでいた情報をノー
トに要約しながらまとめることができた【写真 1】。ま
た，自分の意見を説得するための事例を集めるという
情報収集の目的が明確なため，図や表が中心に書かれ
ている本だけでなく，文章によって説明されている本
を読み，具体的な事例を集めることもできた。
　そして，子どもたちは，環境を守るための自分の考
えを意見文にまとめた。

図 6　子どもの学習課題 14
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図 7　段落構成

写真 1　情報収集の様子
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【第 4次】（7／ 7）

　意見文をお互いに読み合い，よさやもっと詳しく
知りたいことを付箋に書き込み，相互評価をする。

　環境を守るための自分の考えをまとめた意見文をお
互いに読み合い，相互評価を行った。【資料 3】ここ
で評価する観点は，意見文を書くために「森林のおく
りもの」から読み取った観点である。「①自分の主張
が明確であるか。②主張が伝わるための構成になって
いるか（事例 1と事例 2のつながり）。③主張を伝え
るための事例になっているか」である。子どもたち
は，意見文を書くために読み取った構成から，友達の
意見文を読み，「よさ」や「アドバイス」を付箋に書
き込んだ。そして，友達からもらった意見を参考にし
て，再度，自分の意見文に付加修正をして，意見文を
仕上げた【資料 4】。
　最後に，子どもたちは，環境について意見交流をし
た時に友達からもらった意見をふり返り，最初に伝わ
らなかった自分の考えが，意見文によって伝えること
ができたかどうか自己評価することができた。

Ⅵ．全体考察
　資料 4は，第五学年単元「環境について自分の考え
を発信しよう『森林のおくりもの』（東京書籍）」の学
習で作成した意見文である。
　Ｓ児は，自分たちが引き起こしている環境破壊につ
いて意見文を書いた。Ｓ児は，自分の意見に説得力を
もたせるために，いろいろな資料から 2つの事例（情
報）を挙げて，自分の考えをまとめている。つまり，
これは「森林のおくりもの」を読み，自分の考えに説
得力をもたせるために必要な情報を読み取り，読み
取った情報を活用して書いた意見文である。
　このように，2つの事例を挙げて書くことができた
子どもは，約 8割となった【資料 5】。さらに，2つの
事例の関係を明確にして意見文を書くことができた子

どもも約 6割となった。【資料 6】
　このことから，単元を貫く言語活動を位置付け，情
報となる教材文や，図書館資料を用いた比較・交流活
動を行ったことは，主体的に自分の考えを表現できる
子どもを育てる上で有効であったと考える。
　しかし，課題も残る。比較・交流させるための教材
の選定である。本研究では，意見文の比較・交流活動
を設定した。しかし，他の教材では，どのような言語
活動を仕組み，比較・交流活動を位置付けることが適
切であるか，さらに研究を深めていく必要があると考
える。

〈成果〉
○�課題を設定する場，考えを深める場での比較・交流
活動の仕組み方

〈課題〉
●�比較・交流するために適切な言語活動の在り方
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資料 6　事例を位置付けた意見文


