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Ⅰ　問題と目的
　生徒指導提要（2010）や澁澤（2012）は，最近の都
市化や少子化，情報化等が進展する中で，社会全体で
様々な課題が生じ，規範意識や倫理観の低下によると
思われる児童・生徒の問題行動が多発するなど，学校
教育の状況はますます深刻になると指摘している。
　また，このような状況の中で，人間関係が希薄にな
り，他者に対して関心を持てなかったり，自己肯定感
が低下し，大きな不安や悩み，自信のなさを抱えたり
している児童・生徒も増えていることを，教育力向上
福岡県民会議の「福岡の教育ビジョン」（2008）は指
摘している。
　さらに，福岡県教育委員会（2012）の「平成 23 年
度公立小・中学校の生徒指導上の諸問題の現状につい
て」によると，「いじめ」の認知校の割合や「不登校」
の児童数が増加傾向にあることが示されており，今後，
児童・生徒の規範意識を高めたり，適切な対人関係ス
キルを身に付けたりなどの心の教育を充実させていく
必要性が明らかになっている。

　それらの課題解決に大きな役割を担うのが学校教育
である。そこで，学校教育の中で，児童・生徒が仲間
と力を合わせて課題を解決させたり，自己を成長させ
たりすることを通して，学校及び学級への居心地のよ
さを感じることができる学級経営を進めていくことが
喫緊の課題となっているのである。
　しかし，学校においては，教職員の年齢構成の大幅
な変化における課題も指摘されている。福岡県教育委
員会（2012）の教育調査報告書の人事給与統計調査内
にある福岡県教職員年齢別人員構成の推移によると，
この数年間で団塊の世代の教職員の大量退職に伴い，
新規採用者数も増加傾向にあると明示している。そう
なると，経験豊かなベテランの教師からの適切なアド
バイスを受けることができず，学校教育の基盤となる
学級経営で悩む教師が増えてくることが予想される。
　福岡県教育委員会（2013）は，学級経営を「学校に
おける児童，生徒の基本的な活動単位である学級を，
教育的な目的に即して組織化し，教育活動を充実させ
ていく教師の仕事。」と述べている。その学級経営を
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要　　約
　本研究では，児童が居心地のよさを感じる学級経営を進めることができるようにするために，4年生以上の 7つの
学級の担任（7名）に対する支援を行った。その内容は，児童の学習意欲を向上させるためのコンサルテーションと，
児童の社会的能力を育成するためのソーシャルスキルトレーニングを取り入れた学級活動の授業である。その結果，
友人関係（ASSESS の向社会的スキル，友人サポート，非侵害的関係）の自己評定下位群（偏差値 50 未満）において，
全ての学級が有意に上昇した。今後は，全学級への展開と，ASSESS の自己評定上位群（偏差値 50 以上）への支援
の在り方が求められる。また，家庭や地域の教育力を高め，学校外の場所においても多くの肯定的な言葉をかけても
らうことで，児童の自尊感情も向上させることができるようにするために，各家庭・地域への理解と協力を求める手
立てを行い，その検証を行う。
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充実させていくためには，学級という集団を構成する
児童一人ひとりに対し，どれだけ学級への適応感を高
めさせることができるかが重要となる。
　学級への適応感を高めさせる研究はこれまでに多く
行われてきており，数多くの研究者がその要因等を明
らかにしてきた。大久保・青柳（2004）や岡田（2005）
は，これまでの学校への適応感に対する研究をとらえ
なおし，「友人との関係」「教師との関係」「学業」が
学校への適応感に影響を与える重要な要因となると述
べ，石田（2009）は，学校適応感尺度を作成し，その
信頼性と妥当性を検討する中で，「友人関係」「教師関
係」「学習関係」「学校全体」を表す 4つの因子を抽出
し，相互に強い影響を及ぼし合っている可能性を示唆
した。
　澤（2004）は，児童の学級適応感に教師の指導行動・
態度が及ぼす影響に関する研究を行い，担任教師の「児
童への共感的態度」（児童の気持ちを理解し，受け止
め，児童一人ひとりに寄り添って，その子に応じたポ
ジティブな働きかけを行う教師の行動・態度）の得点
が高いほど，児童の「学校や学習への関心・意欲」の
得点が高くなることを示した。
　古川・内野（2013）は，居心地のよい学級をつく
るためにソーシャルスキルトレーニング（以下 SST）
を効果的に取り入れた指導を行うことで，Q-U の結果
に良好な変化が見られたことを述べている。
　学校・学級への適応には，自尊感情の向上と関連が
あることも示されている。A.W. ポープら（1992）は，
他者から認められるには良好な人間関係が必要であ
り，そのためには他人とうまく付き合っていけるよう
な対人技能，すなわちコミュニケーションスキルを獲
得する必要があると述べている。佐藤（2012）も，良
好な人間関係構築に向けたコミュニケーションスキル
プログラムに取り組むことで，自尊感情の向上に一定
の効果があることを示唆している。
　自尊感情については，近藤（2013）は，「自尊感情
には基本的自尊感情と社会的自尊感情という，二つ
の領域があると考えている。基本的自尊感情（Base 
Self Esteem：BASE）は，他者との比較や，自らの欲
求との関係抜きに，自分自身をあるがままに受け入れ
る感情である。社会的自尊感情（Social Self Esteem：
SOSE）は，他者との競争や勝負に勝ったときに高ま
り，負けたときには下がるような相対的な評価に基づ
く感情である。」と述べている。
　その近藤の考えに基づき，西東京市立芝久保小学校
（2012）は，二つの自尊感情を規定する要因を表 1の
ように整理し，校内での研究を進めている。
　これらの先行研究から，報告者は，居心地のよさを
感じる学級は，児童・生徒の学習意欲と社会的能力が
起因しているととらえる。そこで本研究では，学習意
欲・教師との関係・友人関係の向上に視点を当てた教
育実践を行うことを通して，児童の自尊感情を高め，

居心地のよさを感じることができる学級経営の在り方
を探っていく。

Ⅱ　研究Ⅰ
1　研究の目的
　授業場面での個に応じた指導を展開するための学級
担任へのコンサルテーションを通して，児童の学習意
欲と教師との関係の意識の変容の検証を行うことを目
的とする。

2　研究の方法
（1）研究期間：平成X年 9月～平成X年 12 月
（2）研究対象
　福岡県内のA小学校第 4 学年 2 学級 82 名（男子
48 名，女子 34 名），第 5学年 2学級 81 名（男子 44 名，
女子 37 名），第 6学年 3学級 73 名（男子 41 名，女子
32 名）。

3　手続き
　平成 X年 6 月と平成 X年 12 月の学校適応感尺度
ASSESS（栗原・井上：2010）の児童の自己評価の結
果をもとに検証する。
　ASSESS では，学習意欲や学習方法に対する意識を
「学習的適応」因子と命名している。松島・尾崎（2006）
は，具体的な学習方法を身につけることで，知識を増
やし学力を高め，そのことにより学習意欲が向上する
ことを明らかにしている。折笠・佐藤ら（1983）は，
学習方法や学習態度等が学習意欲に起因すると述べて
いる。
　以上のことから，「学習意欲」の変容については，
ASSESS の「学習的適応」で検証する。
　また，「教師との関係」については，教師からの支
援や教師との関係についての意識を測定する「教師サ
ポート」で検証する。

4　実践の内容
　A小学校では，毎月 1回，「授業についてのアンケー
ト」（7項目 4 件法）を全学級で担任がとり，各学級
における授業改善に活かしていくようにしている。
　7月分の結果については，全体の平均と併せ，評定
ごとの分布を第一筆者が整理し，各担任に返した（表
2）。それ以降の月については，7つの項目ごとの全体
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表 1　自尊感情を規定する要因
＜基本的自尊感情＞
・先生は自分を見てくれている。【信頼感】
・どんな意見を言っても受け入れてもらえる。【安心感】
・クラスの一員，芝久保小の一員である。【存在感】
＜社会的自尊感情＞
・自分の意見や活動，能力が認められる。【自信】
・頑張って努力してできた，分かった。【達成感】
・自分の役割に気づき，役立つことができた。【有用感】
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の平均と評定ごとの分布と併せ，その児童名と今後の
支援案を示し（表 3），各担任へ返した。なお，項目
によっては回答していない児童もいたが，各担任へは
実数として返した。
　その際，学級担任の指導の工夫や努力を認める文面
も必ず記載するように努め，その後，支援の案を記載
するようにしていった。
　そして，学習中の児童の姿を振り返りながら，課題
解決に有効に働いたと思われる手立てについて考えた
り，今後も継続して学習指導に活かしていく手立てや，
さらに学習具を工夫したり，交流の在り方を見直した
り，学習形態を工夫したりなどの「個」に応じた指導
の改善案について意見を出し合ったりした。
　また，12 月には，6月に実施したASSESS の学習的
適応についての自己評価が低い児童を報告者が学級経
営資料（図 1）の中に明記して各担任に示すことでよ
り「個」に応じた指導を考えてもらうきっかけとした。

5　結果と考察
　ASSESS の学習的適応と教師サポートの変容を示
す（表 4・表 5）。ここでは，学習的適応で学習意欲

を，教師サポートで教師との関係を見ている。表 4で
は，自己評定上位群（偏差値 50 以上）の児童につい
ての変容を，表 5では自己評定下位群（偏差値 50 未満）
の児童についての変容を示している。
　その結果，自己評定上位群の学習的適応で 7学級中
4学級において平均値が下がっていることが分かる。
また，教師サポートにおいては平均値が下がっている
学級は 2学級に留まってはいるものの，残りの 5学級
の平均値は微増となっている。
　一方，自己評定下位群の学習的適応では 7学級中 6
学級に平均値の上昇が見られ，教師サポートにおいて
は全ての学級において平均値の上昇が見られることが
分かる。各項目の変化を統計的に処理した結果，学習
的適応では 4年 A組と 5年 A組，教師サポートでは
4年A組，5年 B組，6年 C組の平均値に有意差が見
られ（表 5），自己評定下位群における平均値の上昇
が明らかになった。
　このことは，6 月に行ったASSESS の結果や授業
に関するアンケートの結果を報告者が分析し，自己評
定が低い児童を明確に示したり支援の案を提示したり
したコンサルテーションにより，各学級担任が授業づ
くりの工夫・改善に努めたり，授業場面での個への関
わりを密にしたりした結果であると考える。表 6の学
級担任へのアンケート結果からも，支援の中心が自己
評定下位群に向いてしまい，自己評定上位群への支援
の不十分さがはっきりと分かった。
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表 2　5年 B組授業についてのアンケート結果
（7月分ｎ =40）

図 1　学級経営資料

表 3　5年 B組授業についてのアンケート結果
（10月分 n=40）
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　また，教師サポートと学習的適応の関係について統
計的な処理を行った結果を示した表 7では，4年A組，
6年A，6年B組の3学級を除く4学級で相関係数は0.2
＜ r ≦ 0.4 または 0.2 ＜ r ≦ 0.7 となっており，教師サ
ポートと学習的適応には低い正の相関または正の相関
が認められた。つまり，学習意欲が低い児童に対して，
授業づくりの工夫・改善を図ったり，直接的な支援を
密に行うことで，児童の学習意欲を高めることができ
るとともに，教師との関係もよいものへと高めていけ
るといった可能性が示されたと言える。

Ⅲ　研究Ⅱ
1　研究の目的
　子供たちの対人関係スキルを中心とした社会的能力
を育成するために，学級活動の中で SSTを取り入れ，
友人関係についての意識の変容の検証を行うことを目
的とする。

2　研究の方法
（1）研究期間：平成X年 9月～平成X年 12 月
（2）研究対象
　福岡県内のA小学校第 4 学年 2 学級 82 名（男子
48 名，女子 34 名），第 5学年 2学級 81 名（男子 44 名，
女子 37 名），第 6学年 3学級 73 名（男子 41 名，女子
32 名）。

3　手続き
　平成 X年 6 月と平成 X年 12 月の学校適応感尺度
ASSESS（栗原・井上：2010）の児童の自己評価の結
果をもとに検証する。

　ここでは，友人からの支援や友人関係を表す「友人
サポート」，否定的な友人関係を表さない「非侵害的
関係」，友人に働きかけるスキルを表す「向社会的ス
キル」の 3因子で，「友人関係」を見ていくこととした。
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表 4　A小学校の児童自己評定上位群（偏差値 50以上）の平均値とSDの変容および t 検定の結果
学習的適応 教師サポート

6月 12 月 t 値 6 月 12 月 t 値
第 4学年A組

B組
（n=23）
（n=23）

65.48（  4.62）
58.04（  5.01）

66.35（10.78）
60.96（  9.21）

0.21
0.63

（n=23）
（n=23）

65.48（14.17）
58.04（11.65）

66.39（18.17）
61.04（13.76）

0.22
1.09

 第 5 学年A組
B組

（n=21）
（n=23）

61.29（11.17）
60.48（11.23）

56.14（12.02）
57.82（11.31）

2.22*
0.83

（n=25）
（n=24）

65.12（12.65）
63.46（11.79）

57.04（11.32）
65.87（16.47）

2.60*
0.81

第 6 学年A組
B組
C組

（n=15）
（n=15）
（n=10）

65.21（14.87） 
59.13（ 7.98）
60.60（ 9.02）

64.63（13.36）
58.27（11.99）
67.20（13.43）

0.14
0.25
1.61

（n=19）
（n=21）
（n=8）

65.21（13.92）
64.14（12.30）
55.50（10.54）

65.79（12.41）
65.62（13.36）
54.88（11.22）

0.24
0.48
0.10

＋p ＜ .10　＊p ＜ .05　＊＊p ＜ .01　＊＊＊p ＜ .005

表 5　A小学校の児童自己評定下位群（偏差値 50未満）の平均値とSDの変容および t 検定の結果
学習的適応 教師サポート

6月 12 月 t 値 6 月 12 月 t 値
第 4学年A組

B組
（n=18）
（n=18）

41.83（  4.62）
42.89（  5.32）

48.39（13.77）
48.22（13.46）

2.20*
1.60

（n=18）
（n=18）

41.83（  4.62）
42.89（  5.32）

48.61（13.76）
48.44（13.45）

2.29*
1.68

 第 5 学年A組
B組

（n=20）
（n=17）

43.85（  6.17）
42.59（  8.15）

48.55（  8.60）
51.59（  7.78）

2.37*
6.66

（n=16）
（n=16）

43.13（  3.74）
44.63（  3.98）

44.25（  5.39）
51.25（10.97）

0.65
2.43*

第 6 学年A組
B組
C組

（n=8）
（n=10）
（n=15）

40.00（  5.48）
43.10（  6.65）
43.60（  6.30）

43.36（  7.54）
42.80（  6.78）
45.53（  7.29）

0.98
0.11
0.93

（n=4）
（n=4）
（n=17）

38.25（  6.38）
42.00（  3.32）
38.59（  6.57）

55.75（16.51）
50.75（  7.50）
50.06（10.22）

1.43
1.45
5.54***

＋p ＜ .10　＊p ＜ .05　＊＊p ＜ .01　＊＊＊p ＜ .005

表 6　学級担任へのアンケートの結果
Q�　「授業についてのアンケート」をもとに行ったコンサル
テーションは，どのような点で有効だと考えますか。
A・�高い数値を見ると自身の励みとなり，やりがいを強くも
てた。低い数値を見ると，指導の質なのか担任との関係
によるものなのか，深く考えるきっかけとなった点。（30
代男性）

 ・�教師側で推測していたことと，子供が感じていることに
ギャップがあることが分かった。気になる子への観察や
声かけのきっかけとなったり，少人数指導の形態を見直
すことができた点。（20 代女性）

 ・�「えっ，この子が？」と思うような子供もいて，新しい発
見をすることができた点。（20 代男性）

Q�　授業の中で，特にどのような支援に努めていきましたか。
A・�算数の時間に，ヒントカードを使って個別支援の機会を
増やした。（30 代男性）

 ・�計算の仕方が分からずに困っている子に対して，個別に
支援した。（50 代男性）

 ・�学習意欲が低い子に対して机間指導の際に必ず声をかけ
たり，努力していることを誉めたりして，達成感を感じ
させた。（50 代女性）

 ・�個別の声かけや個別の教材を準備したり，少人数指導や
ペア・グループ交流を行っている。（20 代女性）

表 7　A小学校の教師サポートと学習的適応の相関係数
学年 A組 B組 C組
4年
5年
6年

（n=41）
（n=41）
（n=23）

.183

.284

.143

（n=41）
（n=40）
（n=25）

  .312
  .421
- .077 （n=25） .284
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4　実践の内容
　A小学校では，児童理解を深め，個に応じた指導
を充実させていく目的で，X年 6月に学校適応感尺度
ASSESS（栗原・井上，2010）を行った。その結果を
見ると，第 4学年から第 6学年までの 7学級では，友
人関係（友人サポート・向社会的スキル・非侵害的関
係）は，偏差値 50 をほぼ超えていた。しかし，「個」
に目を向けると，友人サポートでは 97 人，向社会的
スキルでは 74 人，そして非侵害的関係では 88 人が偏
差値 50 未満であることが分かった。（4～ 6 学年：全
236 人中）
　そこで，第 4学年から第 6学年までの 3学年におい
て，よりよい友人関係を構築するスキルを身に付けさ
せていくために，SST を取り入れた学級活動を 8 月
に計画してもらった。その際，第一筆者が各担任から
学級・学年の実態を聞き，各月の生活のめあてや学校
行事などとの関連を考慮しながら，「社会性を育てる
スキル教育」（國分康孝監修・清水井一編集：2007 ／
図書文化）をもとに取り組み案を提示した。その後，
取り組み案をもとに各学年で学級活動計画案を作成し
てもらった（表 8）。
　そして，各学年で作成してもらった計画案をもとに
9月から第一筆者が授業を行い，学級担任は授業を参
観するようにした。
　授業の展開や資料については前述の資料を活用して
授業づくりを行ったが，それに加え，第一筆者は児童
一人ずつが授業の感想を出す場や友だちが行った活動
の中でよかったところを出し合う場を必ず設定した授
業を行った。そのことを通して，身につけさせたいス
キルを，児童自身が身につけていきたいスキルとして
意識を高めて学習に参加できるとともに，安心感や自
信が高まり，基本的及び社会的自尊感情の向上にもつ
ながると考えたからである。
　また，各学級には様々なニーズを抱えた児童がいる
ことから，1時間の見通しを明らかにし，迷うことな
く学習参加ができるように，1時間の流れやロールプ
レイの仕方などを文字化して提示していくことも行っ
た（図 2）。
　さらに，板書は必要最小限の情報にとどめ，行う活
動とそこで活用するスキルが一目で分かる，シンプル
なものにすることに努めていった（図 3）。

　授業後は，そのスキルの定着を図るために第一筆者
が作成した「がんばりカード」（図 4）をもとに，1週
間の実践化を図るようにさせた。そして，1週間の取
り組みで，学習したスキルを多く活用することができ
た児童には，第一筆者が作成した「○○名人認定シー
ル」を贈呈していった（図 5）。
　また，第一筆者は，授業で学んだスキルを明確にし
た資料を各教室に掲示し（図 6），意識化を図るよう
にしていった。
　さらに，12 月には，ASSESS において友人関係に
関する因子（友人サポート・向社会的スキル・非侵害
的関係）の中で，偏差値 50 未満の結果が示された学
級経営資料（図 1）を第一筆者が各担任に渡し，日頃
の様子を注意深く観察したり，積極的に声かけをした
りなど，個に応じた指導の充実に役立ててもらうよう
にした。

5　結果と考察
　ASSESS の友人サポート，向社会的スキル・非侵害
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表 8　学級活動（スキル教育）計画案

図 2　文字化した「学習の進め方」の例

図 3　板書の例
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的関係の変容を示す（表 9・表 10）。表 9では自己評
定上位群（偏差値 50 以上）の児童についての変容を，
表 10 では自己評定下位群（偏差値 50 未満）の児童に
ついての変容を示している。
　その結果，自己評定上位群で，友人サポートは 7学
級中 4学級，向社会的スキルは 7学級中 4学級，そし
て非侵害的関係は 7学級中 5学級で平均値が上昇して
いることが分かる。
　一方，自己評定下位群では，友人サポート，向社会
的スキル，非侵害的関係の全ての因子で全ての学級の

平均値が上昇していることが分かる。各項目の事前・
事後の得点を t検定（対応データ，10％水準）で処理
した結果，友人サポートでは 6年A組を除く 6学級，
向社会的スキルでは 6年A・B組を除く 5学級，そし
て非侵害的関係では 4年 A組と 6年 B組を除く 5学
級において，有意な差が見られた。
　このことから，ASSESS の結果を分析し，友人関
係における学級全体の実態と併せ，「個」の実態を明
らかにするとともに，自己評定下位群の子供たちに焦
点を当てた SSTを取り入れたことの効果が分かる。
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図 4　がんばりカード

図 5　名人認定シール

図 6　６年生教室の掲示物

表 9　A 小学校の ASSESS の児童自己評定上位群（偏差値 50 以上）の平均値と SDの変容および t 検定の結果
友人サポート  向社会的スキル  非侵害的関係
6月 12 月 t 値 6 月 12 月 t 値 6 月 12 月 t 値

4 学年A組
B組
（n=27）
（n=24）

65.52 （13.61）
63.67 （12.64）

62.48 （15.12）
61.75 （14.34）

0.97
0.74

（n=27）
（n=24）

64.00 （11.88）
62.42 （11.34）

64.96 （11.66）
66.54 （15.00）

0.37
1.34

（n=29）
（n=24）

65.97 （12.68）
61.92 （12.54）

66.10 （13.31）
64.54 （16.83）

0.05
0.81

5 学年A組
B組 
（n=17）
（n=20）

66.53 （14.13）
60.35 （11.77）

67.59 （14.83）
56.05 （14.78）

0.21
1.07

（n=28）
（n=24）

63.71 （10.60）
59.88 （  5.78）

60.11 （11.18）
57.92 （14.44）

1.59
0.71

（n=32）
（n=24）

64.19 （12.16）
62.12 （11.14）

61.88 （14.12）
59.12 （14.93）

0.68
0.82

6 学年A組
B組
C組

（n=18）
（n=15）
（n=15）

65.56 （12.84）
66.07 （14.11）
60.67 （11.59）

69.33 （14.38）
72.07 （13.71）
63.60 （16.59）

0.85
1.29
0.77

（n=18）
（n=21）
（n=17）

70.06 （  8.03）
61.76 （  7.99）
59.59 （  7.84）

66.72 （  8.37）
63.71 （  9.39）
64.76 （10.32）

1.30
1.29
2.56*

（n=12）
（n=14）
（n=11）

60.58 （10.52）
62.07 （11.27）
57.82 （13.70）

66.00 （12.23）
67.21 （13.92）
66.55 （13.47）

1.39
1.79+
1.21

＋p ＜ .10　＊p ＜ .05　＊＊p ＜ .01　＊＊＊p ＜ .005

表 10　A 小学校の ASSESS の児童自己評定下位群（偏差値 50 未満）の平均値と SDの変容および t 検定の結果
友人サポート  向社会的スキル 42.73( 5.78) 非侵害的関係
6月 12 月 t 値 6 月 12 月 t 値 6 月 12 月 t 値

4 学年A組
B組
（n=14）
（n=14）

41.36 （  6.41）
42.71 （  5.53）

51.79 （  8.17）
52.14 （10.88）

3.28**
3.61***

（n=14）
（n=14）

42.86 （  5.64）
42.71 （  5.32）

48.36 （12.53）
47.50 （  7.14）

1.74+
2.73*

（n=12）
（n=14）

44.08（ 4.50）
42.71（ 5.79）

47.92（17.20）
51.64（14.23）

0.78
2.42*

5 学年A組
B組 
（n=24）
（n=20）

42.04 （  4.94）
39.45 （  5.23）

49.92 （  4.44）
46.60 （  6.41）

2.79**
3.68***

（n=13）
（n=16）

41.77 （  6.82）
41.63 （  6.56）

48.62 （  6.96）
52.06 （11.58）

2.71*
2.90***

（n= 9）
（n=16）

38.67（ 3.83）
42.69（ 4.93）

47.78（ 6.27）
58.81（17.11）

4.96***
3.71***

6 学年A組
B組
C組

（n=5）
（n=10）
（n=10）

37.40 （  6.71）
40.40 （  6.17）
41.50（  5.84）

53.00 （17.42）
47.20 （  8.26）
52.90 （11.25）

1.58
1.92+
2.90*

（n=5）
（n=4）
（n=8）

42.00 （  7.16）
44.00 （  4.95）
44.50 （  4.15）

52.20 （17.08）
48.25 （  5.76）
53.50 （  8.17）

1.10
1.36
3.70**

（n=11）
（n=11）
（n=15）

39.82（ 6.86）
41.45（ 5.37）
42.73（ 5.78）

57.73（12.19）
44.27（ 7.01）
54.00（13.46）

4.40***
1.24
3.04**

＋p ＜ .10　＊p ＜ .05　＊＊p ＜ .01　＊＊＊p ＜ .005
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　授業の中では体験活動を多く取り入れることで多く
のスキルを身に付けさせたいと願っていたのだが思っ
たように体験活動の時間を十分に確保することができ
なかった。しかし，その分，グループの中で一人ずつ
感想を出し合い，それを認め合う場を設定したことや，
友だちのよかったところを出し合って，友だちを認め
合う場を設けたことにより，「友だちは，自分のこと
を分かってくれている。」「友だちから，自分のことを
認めてもらってよかった。」等の意識が高まったこと
で，共感的な人間関係や自己存在感が高められた結果
でもあると考える。
　さらに，授業の中で感じ取った各スキルのよさを，
より確かなものへと高めさせるために行った 1週間  
のがんばりカードによる実践や，いつでも学んだ各  
スキルを目にすることができるようにした教室の掲  
示資料により，児童一人ひとりの行動や意識に変化を
もたらすことができた結果でもあると考える。
　X＋ 1 年 1 月に，4 年生以上の各担任 7 名に実施
したアンケートの結果（表 12）からは，第一筆者が
SST を行うことで，学級担任の児童理解や学級経営

の視点が明らかになったり，自身の実践につなげて
いったりなど，学級経営を十分に支援することができ
たことも明らかになった。

Ⅳ　総合考察
　学習意欲を向上させるコンサルテーションを各担任
に対して行ったことと，児童の社会的能力を育成する
学習プログラムの導入を行ったことは，児童一人ひと
りに居心地のよさを感じさせる学級経営を支援してい
くために一定の効果があった。それは，児童の学習意
欲を高めるとともに，教師との関係，友人関係もより
よいものへと高めることができたからである。
　しかし，SOBA-SET（18 項目 4 件法：最高 24 点，
最低 6点）の各項目の変化を t検定した結果（表 11），
有意な差は見られなかった。これは，「個」に応じた学
習指導の工夫を通して，教師との関係と学習意欲が高
まったのは自己評定下位群の少数に留まり，より多く
の児童に信頼感や達成感，自信を十分に味わわせるこ
とができなかった結果であると考える。SSTを取り入
れた学級活動の実践においても，友人関係に関する項
目（友人サポート・向社会的スキル・非侵害的関係）で
有意に上昇が見られたのは自己評定下位群に留まり，
安心感や存在感，有用感を十分に味わわせることこと
ができなかった結果でもあると考える。
　また，中村（2012）の研究では，8 ～ 9 回の SST
の実践により児童の自尊感情の向上が見られている。
それと比べると，本研究における各学年の実践は明ら
かに少ない。従って，本研究の結果は，長期間におけ
る継続的な実践により社会的スキルと自尊感情が向上
するといった先行研究の結果と一致するものである。
　本研究においては，自己評定上位群の学習意欲及び
教師との関係の面において，平均値の減少が見られた
ことや，基本的自尊感情・社会的自尊感情の平均値の
変容に有意な差が見られなかったという課題が残っ
た。これは，学習場面において，自己評定下位群に対
する支援が多く，自己評定の上位群の児童にも有効に
働く支援が不十分であったことを示している。
　今後は，「授業についてのアンケート」の結果の示
し方や「学級経営資料」の内容を工夫し，自己評定上
位群の児童のよさを引き出すコンサルテーションを考
えていく必要があると考える。このことで，自己評定
上位群の児童も学習意欲が高まると共に，教師との関
係もよいものへと高まるのではないかと考える。併せ
て，SST を取り入れた学級活動を継続して実践して
いきながら，そのねらいや取り組みの様子の多くを各
家庭・地域へも発信していきたい。
　家庭や地域の教育力の低下が大きな課題の一つと
なっている今日，学校での取り組みをお便りなどで分
かりやすく伝えていくことで，それを参考にしながら
子育てを行う家庭や地域が増えていくようになると思
われる。そうなれば，学校と学校外における児童への

7

表 11　�A 小学校の基本的自尊感情と社会的自尊感情
の t 検定結果

学年・組 基本的自尊感情 社会的自尊感情
6月 12 月 t 値 6 月 12 月 t 値

4 年 A組 （n=41）
B組 （n=41）

18.00
17.22

18.22
18.20

0.86
1.83

16.95
16.78

17.07
17.05

0.57
0.62

5 年 A組 （n=41）
B組 （n=40）

16.88
16.13

17.41
16.88

1.15
1.44

15.22
14.78

15.44
15.18

0.64
0.55

6 年 A組 （n=24）
B組 （n=25）
C組 （n=25）

17.25
17.64
16.28

17.88
18.16
17.08

0.73
0.97
2.70

15.16
16.64
15.44

15.67
16.68
16.16

0.70
0.18
1.85+

＋p ＜ .10　＊p ＜ .05　＊＊p ＜ .01　＊＊＊p ＜ .005

表 12　学級担任へのアンケートの結果
Q　�SST を取り入れた学級活動を，いつもどのように見られ
ていましたか。

A・�課題のある（コミュニケーション，対人関係）子供の活
動とその周りの子供たちの動きを丁寧に観察していまし
た。その後の，授業や給食・そうじ・休み時間等で，子
供同士をつなぐ取り組みも考えていました。（30 代男性）

　・�それぞれの子供の人間関係や良いところを見つけようと
思いながら見ていました。また，日頃の学級指導にどの
ようにつなげていこうかと考えていました。（20代女性）

　・�子供の授業に向かう姿勢や，その授業の中で成長する姿
がすばらしかったです。その後，担任も意識して声をか
けるようにしていきました。（20 代男性）

Q　�子供たち一人ひとりが居心地のよさを感じる学級にする
ために，先生が意識して日頃から実践していることを教
えてください。

A・�第一筆者に掲示していただいた学習の足跡（スキルのポ
イント）を意識させるようにし，子供たちが自分の姿と
学級の目標を重ねて考えていけるようにしている。（50
代女性）

　・�活躍する場を意図的につくったり，帰りの会で友だちの
良いところを見つけ合うようにしている。（20 代女性）
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声かけの仕方が共通のものとなることで社会的スキル
がさらに身についていくのではないかと考える。
　さらに，児童が社会的スキルを身につけたり，適切
な行動をとろうとする努力の姿が見られたりしたとき
には，学校外においても肯定的な声かけが多くなり，
より多くの児童の自尊感情を高めることにもつながっ
ていくものと考える。
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