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本研究では，学びのユニバーサルデザイン（Universal Design for Learning, 以下 UDL）ガ

イドラインに基づいた小学校算数科の授業が，特別な教育的支援を必要とする児童の学業達成

と学級全体の児童への取組意欲と評価判断において有効であった先行研究を受け，中学校国語

科において特別な教育的支援を必要とする生徒を含む学級全体の学習意欲向上と学業達成を図

るために，中学校国語科における UDL授業実践の授業実施手続きを明らかにし，効果の検証を

行うことを目的とした。教科担任制の中学校において，学級や個人の特性に応じた授業を実施

するためのアセスメントと，UDL 授業の実施手続きを検証した。また，中学校国語科の授業に

おいて，ICT 活用のメリットとデメリットも検証した。その結果，中学校国語科における UDL

授業が，特別な教育的支援が必要な生徒を含む学級全体の学習意欲向上に有効であり，学業達

成率が低い学級において，学級全体の学業達成に有効であることが示された。 
 
キーワード：学びのユニバーサルデザイン(Universal Design for Learning UDL)，中学校国語科， 

ICT活用 

 
１ 問題と目的 

 

「通常の学級に在籍する発達障害の可能性のあ

る特別な教育的支援を必要とする児童生徒に関す

る調査結果について」(文部科学省，2012)では，

知的発達に遅れはないものの学習面又は行動面で

著しい困難を示す 6.5％の児童生徒以外にも，何

らかの困難を示していると教員が捉えている児童

生徒がいることが示されている。また，この 6.5％

の児童生徒のうち，校内委員会において特別な教

育的支援が必要とされた児童生徒の割合は，約

18％にとどまっていた。さらに，授業時間内に教

室内で個別の配慮・支援を行うことについて，教

員が十分に理解できていない可能性があることが

指摘されている。 

発達障害のある児童生徒にとって，教科学習を

はじめとした学習面のつまずきへの支援は，行動

面，対人関係面への支援とともに，その障害特性

に応じた対応が求められる大きな課題であり，学

習への不全感は自己評価の低下を招き，不登校な

どの二次的障害につながる場合も多いことから，

予防的な対応の意味合いも含んでいることが示さ

れている。(特別支援教育総合研究所，2010) 

 学習面のつまずきへの支援の不足から二次障害

を招く事態は，学習面又は行動面で困難のある児

童生徒すべてに起こりうる事態である。 

 学校心理学では，問題が起こる前に，授業や特

別活動の工夫を通して全ての児童生徒を対象とし

て行われる一次的援助サービスの段階で援助を行

うことの必要性が説かれている(石隈，1999)。 
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 そこで，通常学級において，特別な教育的支援

が必要な生徒を含む個々の生徒の能力や特性に応

じた授業を工夫し，学習面の支援を行うことで，

学習への不全感から生じる学校不適応を防ぐこと

を目的とし，授業の方法を工夫し，その効果につ

いて明らかにする。 

 本研究では，その手法として「学びのユニバー

サルデザイン」に着目する。「学びのユニバーサ

ルデザイン(Universal Design for Learning：以

下 UDL)」とは，1994年に米国の非営利団体 Center 

for Applied Special Technology (以下 CAST)に

よって，神経科学と認知科学から導き出された，

全ての生徒を「学びのエキスパート」にする際の

根本的な障壁を指摘し，調整する概念およびその

方法論である。          

UDL ガイドライン Version 1.0(CAST，2008,日本

語翻訳 金子・亀山)によると「学びのエキスパー

ト」とは，「学ぶ方法を知っていて，学びたいと

いう気持ちを持ち，自分に合ったそれぞれのやり

方で，生涯学び続ける備えができている者」と定

義されている。「確かな学力」の「学ぶ意欲や，

自分で課題を見付け，自ら学び，主体的に判断し，

行動し，よりよく問題を解決する資質や能力」(文

部科学省，2005)を持つ者と同義であると考える。 

UDLでは「教師が，障害の有無のみならず，能力

や置かれてきた環境の異なる学習者の多様性に対

応でき，様々なニーズに応じられるように，柔軟

な教材，指導技法や方略を提案し，多様性という

課題に取り組む手助けをする。」とされ，以下の 3

つの基本原則(以下 UDL 3原則)が示されている。 

原則Ⅰ 提示に関する多様な方法の提供とは，学

習内容を多様な形態，媒体を通して提示し，個々

の学習者が認知特性に関わらずに理解できるよう

にすることである。原則Ⅱ 行動と表出に関する

多様な方法の提供とは，表現・表出の問題を理解

できるようにし，個々の学習者が自分の学んだ内

容や獲得したスキルを示せるようにすることであ

る。原則Ⅲ 取り組みに関する多様な方法の提供

とは，多様な取り組み方の支援を利用できるよう

にし，個々の学習者が自分に適した目標を設定し，

学習への取り組み方や努力を維持する力を伸ばせ

るようにすることである。 

カリキュラムを始めから意図して体系的に個々

人の違いに対応させ，協働と仲間集団を育む学び

を大切にするUDLの理念は，個々の能力や特性に応

じた学びの重要性が重視される傾向にあり(第2期

教育振興基本計画，2013)， 21世紀型能力の中核

とされる「一人ひとりが自ら学び判断し自分の考

えを持って,他者と話し合い,考えを比較吟味して

統合し,よりよい解や新しい知識を創り出し,さら

に次の問いを見つける力」である「思考力」(国立

教育政策研究所，2014)の育成にふさわしく，これ

からの我が国の教育において求められるものと合

致していると考える。 

近年，「授業のユニバーサルデザイン」として，

「わかる・できる」通常学級における授業づくり

を目指す小学校の授業実践が，桂(2010)廣瀬(2011)
らを中心に進められている。教室環境のユニバー

サルデザイン化や，人的環境のユニバーサルデザ

イン化，教材，指導方法の工夫等の実践が進めら

れているが，中学校での授業構成段階のUD化や，

学級全体の生徒の学業達成にどの程度有効であっ

たのかを示す研究は見当たらない。 
UDLガイドラインに基づいた実践では，小学校算

数科の授業において，千々和・納富(2012)が，主に

学業達成と算数科に対する態度について「特別な

支援を要する生徒とその他の児童ともに効果があ

る｣ことを実証した。しかし，中学校におけるUDL

授業実践において，学習意欲向上や学業達成の効

果を検証した研究は見当たらない。 
以上のことから，本研究では，まず，中学校国

語科においてUDLガイドラインに基づいた授業を

行い，UDL授業の実施手続きを明らかにする。特に，

小学校と異なり，教科担任制であり，異なる学級

風土を持つ複数の学級で授業を行う中学校に必要

な実施手続きを明らかにする。また，UDLガイドラ

インによる「情報の表し方をカスタマイズする多

様な方法を提供する」「コミュニケーションに多様

な手段を使う」「制作や作文に多様なツールを使う」

方法を生徒に提供するためにICTを活用し，その効

果と課題についても明らかにする。さらに，UDL授

業により，特別な支援を必要とする生徒を含む学

級全体の学習意欲の向上と学業達成が促進される

かを検討することを目的とする。 
 

２ 中学校国語科におけるUDL授業の実施とその

効果の検証 

 

(1) 目的 

 UDLガイドラインに基づいた配慮を取り入れた

授業が，特別な教育的支援を必要とする生徒を含

む学級全体の生徒にとって有効かを，学級生徒全

員の学業達成と学習意欲の変容によって検証する

ことを目的とする。 

なお，教科担任が学級風土の異なる複数の学級

で授業を行う中学校において，「学びのユニバーサ



25学びのユニバーサルデザインによる中学校国語科授業実践

ルデザイン」によるガイドラインに基づいた授業

実践を効果的に行うための，学級全体と生徒個人

の実態把握の実施手続きを明らかにする。 

さらに，ICT活用の効果と課題についても検討す

る。 
(2) 方法 

① 研究対象 

 実態把握も含めて実施した期間は，平成X年4月

～10月である。 

対象は公立W中学校1年Y組(31名)，1年Z組(32名)

である。小学校からの書面による引き継ぎで学習

面での特別な配慮が必要な生徒 (小学校2年生程

度の読み取り，書き取りの力)が63名中1名であっ

た。また，口頭での引き継ぎは，学習面での特別

な支援が必要な生徒1名(アセスメント情報なし。

補充学習が必要)，ADHDが疑われる生徒2名，計4名

が在籍している。 
② 研究の手続き 

 異なる学級風土の複数学級でUDL授業を行うに

あたって，それぞれの学級の特性に応じた授業を

組み立て，手だてを用意するために，学級集団の

特徴を捉える複数のアセスメントツールを用いて

実態把握を行う。学級生活満足度をhyper‐QU(河

村)により，学習的意欲については，ASSESS 学校

適応感尺度(栗原・井上，2010)によりアセスメン

トを行う。また，UDL授業の実施において，個に応

じた授業を組み立てることができるように，特別

な支援が必要な生徒を含めた生徒個人の特性把握

の手続きを米国および日本の実践(千々和・納富，

2012)をもとに明らかにする。 

その後，1年生国語科説明的文章「シカの落ち穂

拾い―フィールドノートの記録から」においてUDL

授業を試行した。 

③ 実施した実態把握と共有 

効果的にUDL授業を実施するために，各学級の学

級風土や個人の学力，得意・不得意分野を把握す

るために以下のアセスメントを行った。 

a. 授業や特別活動における様相観察と共有 

朝の会や帰りの会の場面，国語科や他教科での 

授業において，学級全体と個人の学習意欲や，小

集団活動における集団や個人の積極性，議論の深

まりを報告者が観察し，国語科教科担任を含む学

年職員4名と口頭で共有した。 

ｂ．福岡県教育委員会特別な教育的支援のための 

検討会議「サポートヒントシート」を用いた聞き

取り調査と共有 

報告者が，学年職員4名, 他学年教科担任１名 

へ授業や学校生活で気になる生徒の聞き取り調査

を行い，UDL授業のための実態把握に生かすと共に，

各学級生徒に対する支援方法を表にまとめ，学年

職員全員と共有した。 

ｃ. Hyper‐QUの分析(6月)  

 Hyper‐QUの分析を行い，分析結果と対応を表に

まとめ，1年生2クラスの学習の風土作りについて，

学年職員と話し合いを行った。 

ｄ. マルチプルインテリジェンス(MI)調査の実施 

マルチプルインテリジェンス(以下MI)とは，ガ 

ードナーが，1983年に提唱した概念である。MIで

は，言語スキルや数学スキルに重きを置いた画一

的なIQとは異なり，認知科学と神経科学に基づい

た知力を多元的に見る。MI理論における知性は言

語的知性，論理・数学的知性，空間的知性，身体・

運動感覚知性，音楽的知性，人間関係的知性，自

己内面的知性，環境的知性の8つに類型化されてい

る。今回，生徒の興味関心，学習スタイルを把握

するため，MIについて紹介する学級活動を報告者

が行った後，MI調査(アームストロング，2002をも

とに升野・西野が改編)を行った。その結果は生徒

個人に返却し，自分のMIの特徴に気づかせ，自己

理解を深めるきっかけとした。また，報告者が学

年生徒のMI一覧表とMIを活用した教育活動例を作

成し，学年教師と共有した。 

ｅ. ASSESS (9月実施) 

主に学習的適応を見取るためにASSESSを実施し

た。その結果は，授業および今後の学級経営に役

立ててもらうために学年職員へ返却し，6月実施の

hyper‐QU実施時との変化を中心に説明した。 

ｆ. 標準学力検査教研式CRT，定期考査によるアセ

スメント  

小学校からの引き継ぎはないものの，特別な支

援が必要な生徒を確定するために得点率が低い生

徒を抽出した。学級全体の傾向として，CRTでは，

全教科において，Y組，Z組ともに全国平均を上回

る平均点であった。国語科では「読む力」の分野

で，Y組の得点率が低かった。CRTと比較して出題

範囲が狭い定期考査では，Y組はZ組より各教科と

もに，100点満点中，平均で約5点低かった。 

以上のアセスメントにより，小学校からの引き

継ぎのあった4名の生徒に加え，さらに4名の生徒

が特別な教育的支援が必要であることが分かった。 

④ 評価尺度 

 UDL授業の効果を検証するために以下のアセス

メントを実施した。 

a. 生徒による意欲と習得した内容に関する自己

評価 

 UDL授業の実施後にY組，Z組の生徒全員に対し，
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4件法と自由記述による自己評価を行った。 

ｂ. 学業達成を図る事前・事後テスト 

 国語科学習の内容の定着をとらえるため，「事

実と意見を読み分けるテスト」と「グラフから事

実を読み取るテスト」「グラフから読み取った事

実をもとに自分の意見を文章化するテスト」を，

事前と事後で難易度が同じになるように留意し，

報告者が作成して実施した。 

ｃ．授業参観者に対する聞きとり 

 授業直後に，授業参観者に対して授業を参観し

た全般的な感想について聞きとりを行った。 

⑤ 評価の手続き 

 生徒による授業評価はUDL授業の最終日に授業

内で行った。事前・事後テストについては事前を

UDL授業開始直前の9月中旬に実施し，事後を，学

習内容の定着度を測るために，UDL授業から7週間

後の11月下旬に行った。 

⑥ 授業実践 

 インフォーマルアセスメント，フォーマルアセ

スメントとして6種類の実態把握を行った。分析結

果をもとに，特別な教育的支援が必要な生徒は，Y

組では生徒A，生徒B 生徒C，生徒D，Z組では生徒

E，生徒F，生徒G，生徒Hの各4名と判断した。 

Y組ではWISCⅢで知的発達の遅れが疑われ，文字

の読み書きが小学校2年生程度の生徒Aがいるため，

文章読解を補足する映像や音声の資料を作成した。

MI調査によりアセスメントした結果，Y組，Z組共

に言語的知性の項目の数値が低い生徒が複数いた

ため，作成した資料を両クラス共に授業で使用し

た。しかしCRT標準学力検査や定期考査で，国語科

において読み取り問題を中心に常に平均点がZ組

より100点中5点近く低いY組では，映像や音声の資

料を複数回提示した。 

Z組では，1学期の国語科授業での様相観察の際

に，50音が正確に定着しておらず，必要な情報の

抽出に時間がかかることから，国語辞典を引くの

に時間がかかる生徒E，Fがいるため，事前にY組，

Z組において言葉の意味を別の言葉で書き換える

自作の「書き換え調査」を実施し，誤答率が多か

った言葉(新出語句だけでなく，既習語句だが日常

生活であまり用いられていない言葉が多かった)

を参考に「意味調べプリント」を作成し，両クラ

スの授業で使用した。また，両クラスにおいて，

国語辞典だけでなく，iPadの辞書アプリを選択で

きるようにした。 

また，1学期の段階では小集団による話し合い活

動のルールが定着していなかったため，その改善

のためのエクササイズ(河村，武蔵，2013)を報告

者が学級活動で1時間実施したのちにUDL授業を実

施した。なお，UDL授業については報告者が実施し，

1年生担当国語科教員(20代男性国語科講師)が生

徒の様相観察を中心としてT2として参加した。対

象生徒への配慮の視点，学級生徒全体への配慮の

視点，各学級風土の特徴（Y組は1,2学期を通して

かたさのある学級集団，Z組はかたさからゆるみの

ある学級集団へ移行し，2学期後半にはゆるやかな

まとまりのある集団へ変化していた)の違いを考

慮し，Y組の方に，よりスモールステップで意見を

表出させるなど，意見の表出方法を変え，単元の

目標の中で求められる視点を整理しながら授業を

構想し，説明的文章の授業をUDLガイドラインに沿

って実施した。 

UDL授業実践の単元計画を表１に示した。単元計

画の「学びのユニバーサルデザイン・ガイドライ

ンVer.2.0 該当手だて」の1.2，2.2等の番号は，

UDL3原則に応じたガイドラインの手だての指針の

番号である。 

(３)結果 

① 学業達成について 

 UDL授業後を通した学級全体の変容として，Y組

においては，得点層の低い生徒がUDL授業後に減 

り，得点率を上げた(図 1,3，表 2,3)。特に「グラ

フから情報を読み取り，読み取った情報から自分

の意見を述べる力」については，UDL 授業実施前

は低得点層の生徒が 10名であったが，授業後は 1

名と大幅に減少した(図 3)。 

 一方，授業開始前から得点率が高かった Z 組で

は，今回の UDL授業においては，発展的な学習を

選択する余地が少なく，初めから満点を取ってい 

た生徒にとって，力を伸ばすには適していない授

業構想であったことがわかった(図 2,4 表 2,3)。  

 特別な支援が必要な生徒(Y組，Z組ともに4名ず

つだが，欠席のため各クラス3名ずつ)については，

「グラフから読み取った事実をもとに自分の意見

を文章化する」点において，Z組の1名のみ1点下が

ったが，その他の生徒は上がっていた(図5,6,7,8，

表4,5)。 

②学習意欲について 

生徒の学習意欲の変化を示す記述式の自己評価

について，事前のASSESSの「学習的適応」が50未

満の生徒や，サポートヒントシートで複数の教員

から名前が挙がった生徒の記述を中心に記載した

ものを表6に示す。学習意欲の高まりと，わかりや

すさについての記述が多かった。 

また，UDL授業の参観者からも授業内容や生徒の

様相観察について聞き取りを行った。校長や研究 
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表１ 中学校１年生国語科「シカの落ち穂拾い―フィールドノートの記録から」の単元計画とUDLガイドラインVer.2 

に該当する手だて 

 

 

 

 

 

  

次 内  容 

時

数 

形

 

評価規準（おおむね満足できる） 学びのユニバーサルデザイン・ガイドライン

Ver.２.０ 該当手だて 

 （ ） 

観

 

規    準 

 

 
 
 
一

次 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
二

次 
 
 
 
 
 
 
三

次 

図表の情報を読み取り、「事実」と「意見」を書き分けよう 全５時間 

 

 

 

 

 

 

・写真やグラフなどの

様々な非言語テキストか

ら情報を読み取る。 

・本文を音読し、語句の意

味を確認し、段落ごとの

キーセンテンスを抜き出

す。 

・小見出しごとに「事実」「意

見」カードを貼り、事実と

意見を区別すると共に文

章構成をとらえる。 

 

・図表と本文の関連性を読み

取る。 

 

・図表なしの本文と、図表入

りの本文とを比較し、図表

の役割について考える。 

 

 

１ 

一

斉 

班 

↓ 

一

斉 

１ 

個 

↓ 

一

斉 

１ 

個 

↓ 

一

斉 

 

 

 

関

心 

 

 

読

む 

 

読

む 

 

 

 

読

む 

 

 

○１つの非言語テキストか

ら２つ以上の情報を読み

取ろうとしている。 

○次の段落に繋がる文をヒ

ントに、段落ごとのキー

センテンスを抜き出して

いる。 

○文末表現をヒントにし、す

べての小見出しに、「事

実」または「意見」カー

ドを貼ることができる。 

 

○図表のみ記載のワークシ

ートに、本文の段落番号

を入れることができる。 

○ワークシートに、「図表の

役割」を1つ以上記入する

ことができる。 

 

 

1.2視覚優位な生徒の興味・関心を高めるた

めに、非言語テキストとして写真や日常生

活に関連したグラフを用いる。 

1.2視覚優位な生徒の語句の意味理解を促進

するために、事前の「言い換えテスト」で

正答率の低かった語句の説明に、画像やイ

ラストを用意する。 

1.3聴覚優位な生徒が取り組みやすいよう

に、音声でキーワードを簡潔にくり返す。 

2.2 3.2小見出しごとに簡潔にまとめたワーク

シートを用いることにより、段落ごとの関係を

目立たせ、構成をわかりやすくとらえさせる 

3.2段落のキ-センテンスの中にある言葉と同じ

言葉を図表から探させることにより、図表と文

章との関連性を読み取らせる。 

1.2図表の役割が目で見てわかるように、図

表なしの文章のみの本文と図表入りの本

文を比較させる。 

・日常生活からデータを収集

し、iPad用プレゼンテーシ

ョンアプリ「keynote」を

用いてグラフを作成する。 

 

１ 

本時 

国 語

班  

（ ３

人 編

成) 

書

く 

 

 

 

 

 

○班員が収集したデータを

もとに「keynote」上でグ

ラフを作成し記録の文章

を書くことができる。 

 

7.1生徒1人ひとりの興味関心に応じ，自分の日常

生活からデータを収集させる。 

5.2プレゼンテーション上の意見表出の手段（コ

メントまたは動画）は各班で選択させる。 

4.2iPadアプリを用いることで、簡単に用途に応

じたグラフ作成ができるようにする。 

8.3国語班でグラフと動画を協働作成することに

より、仲間意識を育む。 

・動画を用いて「keynote」

で「記録文プレゼンテーシ

ョン」を作成し、発表する。 

・すべての班の発表を視聴

し、相互評価する。 

・自己評価を行う。 

１ 

国語

班 

↓ 

一斉 

話

す

聞

く 

○「keynote」で、グラフから

読み取ったことを事実と意

見に分けて発表できる 

○相互評価シートに「よさ」

と「改善点」を記入でき

る。 

7.3失敗してもやり直して撮ることができる「ke

ynote」による発表により、失敗への不安を軽

減させると共に，自分の発表を見ることにより

自分を客観視する機会を作る。 

8.4他の班からのアドバイスをもらうことによ

り、フィードバックを増大させる。 

9.3自己評価をし，学んだことと課題を振り返

る。 

 

 

 

事前・診断的評価により、1 人ひとりの「事実」と「意見」を分ける力と、図表から情報を読み取る力を診断する。 
  ・「語句言い換えテスト」により、本文読解に必要な語彙力を診断。→難解語句読解のための視覚支援を用意する。 
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図1 Y組「事実と意見」 

事前・事後テスト得点分布 

（受験者26名 満点5点） 

 

図2 Z組「事実と意見」 

事前・事後テスト得点分布 

（受験者26名 満点5点） 

 

図3 Y組「グラフ」 

事前・事後テスト得点分布 

（受験者26名 満点6点） 

 

図4 Z組「グラフ」 

事前・事後テスト得点分布 

（受験者26名 満点6点） 

 

Y組(n=26) Z組(n=26)

事前 4.11 4.53

事後 4.38 4.15

Y組(n=26) Z組(n=26)

事前 3.23 5.64

事後 5.03 5.1

Y組(n=3) Z組(n=3)

事前 3.66 4

事後 4.66 5

Y組(n=3) Z組(n=3)

事前 2.66 4.66

事後 3 4.33

表２ 「事実と意見」の 

学級全体の平均得点 

表３ 「グラフ」の 

学級全体の平均得点 

 

表４ 「事実と意見」の 

特別な支援が必要な生徒

の平均得点 

表５ 「グラフ」の      

特別な支援が必要な生徒

の平均得点 

 

図5 Y組「事実と意見」 

事前・事後テスト得点分布  

特別な教育的支援が必要な生

徒（3名 Bは事前時欠席） 

 

図6 Z組「事実と意見」 

事前・事後テスト得点分布  

特別な教育的支援が必要な生

徒（3名 Fは事後時欠席） 

 

図7 Y組「グラフ」 

事前・事後テスト得点分布  

特別な教育的支援が必要な生

徒（3名 Bは事前時欠席） 

 

図8 Z組「グラフ」 

事前・事後テスト得点分布  

特別な教育的支援が必要な生

徒（3名 Fは事後時欠席） 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｙ組

Ｚ組

特別な支援が必要
な生徒（2名）

・初めは文章の意味が分からなかったけど、後から分かってきて初めのころより楽し
く感じた。
・将来，グラフを使って説明しなければいけない時は，この授業で勉強したことを生
かそうと思った。

学習的適応感が50
未満であった生徒
（2名）

・授業の時に読んだりするだけでなく，図や表などを前に映し出していたからわかり
やすかったです。そして楽しく取り組むことができたからよかったです。
・図表の役割が分かったから，これから何かを発表する時，図表を利用したいと思っ
た。

生徒名 授業後の自己評価　授業の感想（自由記述式）

特別な支援が必要
な生徒（2名）

・「シカの落ち穂拾い」の授業をして，事実や意見が少しわかるようになりました。
・一番分かったのは，グラフはとても大事だということとシカは頭がいいということ。

発展的な学習が必
要な生徒（1名）

「シカの落ち穂拾い」では，文章だけでは分かりにくい時や，内容を証明するために
どのようにして図表を作ったり使ったりすればいいのかが分かった。仮説や事実，意
見を分け，自分たちでグラフを作り，コメントを付けたり動画を撮ったりするやり方が
分かり，楽しかった。

・普通の黒板で書いて教えてもらうより、プロジェクターを使ってタブレットを使って授
業をするのはとっても楽しかった。私は「事実」と「意見」を読み取るのがすごく苦手
で不安だったけど，この学習でよく読み取れた。読み取るってそんなに難しくないな
と思った。前より国語に自信がついた。
・事実と意見を読み分けたのは初めてでした。読み分けてみるとはっきりしていまし
た。今まで以上に表やグラフも読み分けることができるようになりました。

iPadを使ってグラフを作ったり，事実と意見を読み取ったりして，とても楽しい授業で
した。また、事実と意見の違いを知ることができたり，図や表がどんな役割を果たし
ているのかを知ることができてよかったです。

学習的適応感が50
未満であった生徒
（2名）

発展的な学習が必
要な生徒（1名）

表 6 生徒の授業後の自己評価(自由記述式) 
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参観者

40代
国語科

　プレゼンテーション作成前の付せん使用に
ついては，意見が目に見えるので効果的。
　しかし時間のロスがあるために使用は選択
制にしてもよかったと思う。

授業について（生徒の様相観察を含む） ICT活用について

　生徒達がいきいきしていた。
　ベテランも若手も、授業力の差があっても、
教師全員が生徒の実態に応じた授業を展開
するために、UDLガイドラインは有効だろう。
　しかし、ややガイドラインの言葉は分かりに
くい。教師が使いやすいように具体例、実践
例を入れて書き直すとよい。
　そうやってみると、「やったことがある」と思
うような内容がたくさん出てくると思う。それを
意識してできるかどうかが大切だと考える。

　普段はリーダー性を発揮していない生徒が
プレゼンテーション作成の過程において、リー
ダー性を発揮していた場面があった。生徒の
意外な一面を発見することができた。

校長

　グルーピングによって生きてくる生徒がいる
ことが分かった。今回の単元で、「こんなこと
もできるのか」と思った生徒がいて、生徒の
新しい一面を見ることができた。

20代
国語科
（T２）

　appleTVの不具合で時間をロスしてしまっ
た。対応策を取っておかねばならなかった。
「keynote」は他の単元でも使えると思った。

30代
理科・
研究主任

　UDLガイドラインで授業をやってみたいと
思った。工夫する箇所がわかりやすかった。

　プレゼンテーションを作成することで生徒が
いきいきとしていた。

　appleTVの不調のため、できなかったと思う
のだが、プレゼンテーション発表は二班での
交流ではなく，全体でした方が効果的だと
思った。

　ねらいは記録の文章を生徒が書けるように
なることなので、プレゼンテーション作成の時
間を少し削って書く時間の配分を多くした方
がよかったのでは。

　生徒の表情がいきいきしてとてもよかった。
意見文を書くためのプレゼンテーションの材料
として、日常生活のデータを用いたこともよ
かったと思う。

40代
生徒支援加
配教員・
特支Co

　子どもたちがiPadを使いこなしていることに
驚いた。

　生徒たちがいきいきとしていた。普段と違う
姿も見ることができた。

40代英語科

40代外国人
対応

　他の授業の時に顔が上がっていない生徒
が頑張って活動していた。

40代
家庭科

表 7 報告者による授業参観者への感想聞き取り 

   （生徒の様相観察を含む） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主任を始め，8名からのICT活用とおもに生徒の様

相観察を中心としたコメントを表7に示す。8名中7

名が生徒の学習意欲向上について評価していた。 

また，ICT活用については，小集団におけるプレ

ゼンテーション作成ツール活用以外のiPadの活用

として，語句の意味調べのツールとして，国語辞

典だけでなく，iPadの辞書アプリも選択できるよ

うにした。情報の抽出が簡単になるため，iPadア

プリを選択する生徒の方が多くなるのではないか，

という予測に反して，iPadを用いた生徒は各クラ

ス７，8名であった。それぞれ選択した理由を聞く

と，iPadの方では「辞書だと字がたくさんあるか

ら探すのが遅くなって間に合わない，iPadだと早

くできる。」という生徒（特別な支援が必要な生

徒）や，「辞書は字が小さい。視力が悪いから，

本当に見えにくい。iPadなら字を大きくすること

ができるのでiPadの方がいい」（発展的な学習が

必要な生徒），従来の紙の辞書を選んだ生徒に理

由を聞くと「辞書を早く引けるようになりたいか

ら」（特別な支援が必要な生徒）,「辞書の方が慣

れているから早く引ける」というものであった。

生徒達は,自分の特性に合わせてツールを選ぶこ

とができていることを感じた。 

 また， ICT活用に関しては成果と課題の両面が

あり，実際に報告者が UDL授業において ICTを活

用して，有効に使えた部分と使い方に困難があっ

た部分を整理し，表８にまとめた。 

 

３ 考察 

 

本研究では，教科担任が，異なる学級風土を持

つ複数の学級で授業を行う中学校において，国語

科における UDL授業を実践した。 
UDL 授業の実践により，特別な教育的支援が必

要な生徒の学習意欲の向上と学業達成，学級全体

の学習意欲の向上，学業達成率が低い学級におけ

る学業達成に有効であることが示された。生徒の

特性によって思考の手段や意見の表出手段を柔軟

に選択できるようにしたこと，視覚優位な生徒，

聴覚優位な生徒ともに把握しやすい提示をしたこ

と，より日常生活に即した課題にしたことが有効

であったと考える。 
しかし，授業者の学業達成についての実態把握

の分析が不十分だったため，すでに学習内容の定 
着率が高いクラスの学業達成を高めるための実態

把握と，授業の工夫について課題が残った。 
 ICT 活用は，情報抽出が困難な生徒にとって，

それを容易にする効果もあることが分かった。さ

らに，コミュニケーションの材料としても ICTを

活用したことで，仲間との協働意識を育むことに

より，学習意欲の向上に効果があったと考える。 
中学校では教員同士の情報交換を主としたイン

フォーマルアセスメントは日常的に行われている。

今回，UDL 授業を実施するにあたって，生徒の特

性や能力の多様性に対応する hyper‐QUや ASSESS

等のフォーマルアセスメントを用いて，学級集団

満足度，学級の小集団活動のルールの定着度につ

いての実態把握，個人の学習意欲を把握した。こ

の実態把握により学級ごとの課題が明らかとなり，

授業前に小集団活動におけるルール作りの学級活

動を行い，UDL 授業のベースの一部分を作ること
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1.2

1.3

2.5

3.4
意見文を書く材料として，生徒自身の日常生活からデータを収集し，iPadのkeynoteを用いてグラフ化した
際，「YouTube」の視聴に費やしている時間をグラフによって視覚化したことにより，どれほどの時間を
「YouTube」に費やしているのかに気付き，自分の生活をふり返るきっかけとなった。（＋）

Ⅰ．　提示に関する多様な方法の提供

１：知覚するための多様なオプションを提供する

映像や音声による教材本文の補助資料を作成したことにより，本文の情報だけでは意味を読み取りにくい
生徒が興味を持って文章を読むことができた。(＋）

２：言語、数式、記号のためのオプションを準備する

1時間の授業の見通しは，パワーポイント等では最後まで表示しておけないため、別の手段（板書や模造
紙など）で表示する必要があった。（-）

３：理解のためのオプションを提供する

　プレゼンテーションをモニターに映すためのappleTVが最も必要な日に不具合を起こした。
それまでに不具合が起こらなかったとしても，油断せずに不具合を想定して代替の手段（モニターに直接つ
なぐためのケーブルなど）を準備しておく必要があった。（-）

・意味調べの際に使用する辞書を紙の辞書とiPadの辞書アプリの選択制にしたところ、約4分の１の生徒
がiPadを選択した。特に紙の辞書では情報量が多いため，作業に時間がかかりすぎて最後まで意味調べ
ができない生徒や，50音がとっさに出てこない生徒にとっては学習意欲を失わずに意味調べをすることが
でき，次の活動に移ることができた。（＋）
・iPadでは文字を拡大できるため，紙の辞書でも早く引くことができるが、視力の関係で見づらい思いをして
いた生徒が「iPadの方が見やすいからiPadを貸して下さい」と申し出た。読みに困難を抱えている生徒だけ
でなく，視力が低下している生徒にも有効であった。（＋）

５：表出やコミュニケーションに関するオプションを提供する

Ⅱ．　行動と表出に関する多様な方法の提供

４：身体動作のためのオプションを提供する

4.2

9.3
　意見文を書くための手だてとなるプレゼンテーション作成に時間配分を多く取り過ぎたため，自己評価の
時間が短くなってしまった。（-）

5.2

 ・少人数による班（3人）で，同じiPad画面を見ながら「keynote」を用いてプレゼンテーションを作る（日常生
活のデータをグラフにして事実と意見をコメントする）作業をすることにより，
班員で協力して一つのプレゼンテーションを作り上げていた。人任せにして何もしない生徒が出なかった。
学力テストの点数が低く，他の授業では意欲の低さが指摘されている生徒も活躍していた。(＋）
・紙に書いてまとめる作業ではなく，プレゼンテーションソフトを使用した作業だったため，紙に書いてまとめ
る作業ではリーダーシップを取りにくい，一斉型の授業では意欲の高まりがみられない生徒たちがリー
ダーシップを取る姿が見えた。（＋）
・「keynote」を用いたプレゼンテーション作成の際に、グラフから読み取った「事実」と「意見」の表出方法は
コメント挿入でも動画挿入でも，紙に書いて写真撮影でも選択できるようにしていたため，どの班も意欲的
に取り組んでおり，協力して動画撮影等をしていた。（＋）
・iPadでプレゼンテーションを作るのは「事実と意見を書き分けた記録の文章を書く」ための手段であった
が，時間配分がうまくいかず，手段に多くの時間を割いてしまったため、定着のための時間が確保できな
かった。使い方の問題だと思うが，教師がiPadを使った授業に慣れていなかったことと，iPadが学校に導入
されたばかりで，生徒のほとんどが授業で使用するのは初めてだったため，手際が悪い部分があった。(-）

８：努力やがんばりを継続させるためのオプションを提供する

8.3
3人班による協働のプレゼンテーション作成により，協力し合い、それぞれが動画のシナリオを考える，グラ
フのデータを入力するなどで力を出し合i，意欲的に学習していた。（＋）

6：実行機能のためのオプションを提供する

6.3

 ・3人班の中で誰が収集したデータをkeynoteを用いてグラフ化するのかを話し合う過程で，データ間に相
関関係がありそうなものを話し合って選ぼうとしていた。（＋）
・日常生活からデータを収集し，自分の生活を客観的に見つめることも目的としていたため，データ間に相
関性がないため，グラフ化しても意見が述べにくいデータも数多くあった。（-）

Ⅲ．取り組みに関する多様な方法の提供

７：興味を引くための多様なオプションを提供する

「事実」を読み取り「意見」を述べるためのグラフ化するデータは既存のものではなく、生徒自身の生活から
データを収集させることにより、課題と自分との関連性を高めた。(＋）

7.2

９：自己調整のためのオプションを提供する

8.4

表８ ICT活用の成果（＋）と課題（－） 

 

ができた。しかし，中学校では個人でアセスメン

トを行うことは時間的にも容易ではない。よって，

組織的に焦点化したアセスメントを行う必要性を

感じた。 
また，学習内容は理解しているが，より発展的

な学習が必要な生徒の定着と発展を促すための

UDL 授業を構成することが今後の課題である。今

回の UDL授業実践では，特別な教育的支援が必要

な生徒の特性に応じた，UDL ガイドライン 2 の手

だてを数多く入れた。そのことにより，定着のた

めの時間を十分確保できなかったことも大きな課

題である。生徒や学級の特性に合った，より焦点

化した手だてを用いて UDL 授業実践を構成する

ことも今後の課題である。 
さらに，現在進行中の若手教員への UDL授業の

コンサルテーション，および来年度の授業実践に

むけてより有効な UDL 授業のあり方を整理し，実

践を重ねていく必要があると考える。 
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