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1．この一言：「あなたが本当にしたかったことは？」
（1）実例から
　今回の「この一言」は，実際に何人もの現職の
先生方からうかがったエピソードをもとに紹介す
るものです。
　このようなエピソードが典型的でした（いくつ
かのエピソードをもとに構成した架空の例です）。
　小学校低学年の学級で，ある児童が，なぜか授
業の途中から不機嫌になり，周りの子どもに向かっ
てちょっかいをかけたり暴言を言ったりし始めます。
　そこで教師が介入しました。
　すると反抗的な攻撃が教師に向かって集中的に
向かってきます。
　叫んだり，わめいたり，時に暴れたり。
　それをしばらく受け止めてから，教師がこのよ
うに言います。
　「本当は，こんなことしたかったんじゃないよね？」。
　するとその児童は，わぁっと泣き出して教師に
しがみつきました。まるで親に甘えるように。
（2）広く応用できる理論的背景があります
　何が起きたのでしょうか。

　どうしてこの一言がそんなにも効いたのでしょうか。
　実は前回の内容の一部と深く関係しています。
　このエピソードは，小学校低学年の学級で起きた
いくつかの出来事をもとにしたものですが，高学年の
児童や中学生には無関係のことなのでしょうか。
　そんなことはありません。
　理論的な背景を知ることで，高学年の児童や中
学生にも有効な一言を見出すことができます。
　今回は，このことについて考えていきたいと思
います。
2．理論的背景
（1）エピソードを読み解く
　ある児童が授業中に不機嫌になってきました。
その様子は観察していれば分かります。でも，ど
ういうことでそうなったのかは，まだはっきりと
は分かりません。
　タイミングをみて「何かあったの？」と声をか
けようとすると思いますが，その前に周りの子ど
もに向かってちょっかいをかけたり暴言を言った
りし始めました。
　これは他の子どもの学ぶ権利を阻害する言動な
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ので止めないといけません。その子どもに合わせ
た言い方で，伝わるように，そして学級の雰囲気
なども加味しながら，何らかに制止のメッセージ
を発します。
　そうしたところ，制止したこちらに向かって反
抗的な攻撃が集中してきました。制止されたくな
かった何かがあったようです。こちらに向けての
気持ちもありそうです。
　それにしてもなぜ，ここで「本当は，こんなこ
としたかったんじゃないよね？」の一言で，反抗
的にみえた子どもが，一気に心を開いて身を預け
てきたのでしょうか。
　思い起こしていただきたいのが，前回の，「教
師の対話術『こんなときにはこの一言』（1）―

『どうしたらいいですか？』と聞かれたら―」で
紹介した「対処行動」という視点です。
　特に，「2．ねらいと進め方」の「（3）『この一
言』からの進め方」の中で，「②児童生徒との会
話で」の「Ⅴ）実はそれが対処行動だったとい
うこと」において紹介した「子どもたちの場合，

『どうしたらいいの？』と意識化して言語化でき
ず，色々な症状や問題行動として，『何かへの対
処』を行うことが多くある」という箇所です。
　様々な「症状」や「問題行動」を子どもたちは
みせますが，それらは基本的に，「何か」を「な
んとかしたい」と思い，対処したいのだけれど，
これしか今思いつかないという，やむにやまれぬ

「対処行動」なのです，とお伝えしました。望ま
しくない行動や状態を「これは何か別のことへの
対処行動なのかもしれない」という目で見直すこ
とは非常に効果的です，とも。この視点です。
　周りの子どもに向かってちょっかいをかけたり
暴言を言ったりすること，そして制止しようとした教
師に向かって反抗的な攻撃を向けてきたこと，そ
れらも「何か別のことに対する対処行動」なのです。
　何に対する対処行動なのかはまだ分かりません。
　けれども「何か別のことに対する対処行動」だ
とすれば，ちょっかいや暴言も，教師への反抗も，

「これしか今思いつかない」からしてしまっている
ことだということだけは間違いないでしょう。「何
かをなんとかしたいんだけど，どうしたらいいか
分からず，今はこれしか思いつかない」という思
いからのものであるということになります。
　本当ならこうしたいという言動をうまくとるこ
とができない，というよりも思いつかない，イ
メージすらできない，それで，ちょっかいや暴言
や反抗になってしまう。本当にしたかったことで
はないのだけど。やむにやまれず。

　「本当は，こんなことしたかったんじゃないよ
ね？」という一言は，そんな気持ちを言いあてて
いることになるのです。
　なんとかしたいんだけど，じゃあこうすればい
いという言動がうまくできない，思いつかない，
そういうもどかしさや悲しさをくみ取り，寄り添
う一言になるのです。
　だから子どもの内面に届いて，響いて，その何
とも言えないもどかしいような悲しいような心境
を一気に教師に開示した，そのようなことが生じ
ていたのでした。
　こうして正直な気持ちでつながることができれ
ば，「さっき授業中に，どんなことがあって，ど
んな気持ちがしていたのかな」というように，ど
んなことに対してどんな気持ちが動いたのかを
理解していく対話に導くことができ，「何に対す
る対処なのか」を理解していく対話になります。

「じゃあどうすればよかったと思うかな」「こうな
れば少しはよかったかもしれないとか思うことは
あるかな」というように，「よりよい対処行動」
を共に探る対話となり，解決に向けて進めていく
ことにつながります。
　つまり，転機となった一言「本当は，こんなこ
としたかったんじゃないよね？」は，「対処行動」
という視点を，意識せずとも用いていたというこ
とになるのです。
（2）理論的根拠
　このような「対処行動」という視点については
前回にすでに，理論的な根拠を示しておきました。
　神田橋（1997）が「定石」として示したもの
だ，と紹介しましたが，前回の場合はどちらかと
いうと，子どもに対してどうしたらいいかと困っ
ている保護者や同僚教師との対話を想定したもの
でした。子どもという「自分自身とは別個の主
体」に生じていることに対して，自分自身が行う
対処行動を軸として対話するという構図でした。
　今回はそうではなく，子ども自身の言動が，本
人が直面している何かへの対処行動になっている
のではないか，と考えてみる視点であり，神田橋の
一連の論述も，実はそちらが主軸になっています。
　様 な々言動，あるいは「症状」と呼ばれるものご
と，あるいは「問題行動」と分類されるようなものご
と，それらは大概，対処行動なのだという視点です。
　私たちは往々にして，「症状」や「問題行動」
といったことに目をつけて，そのことそのものを
減らそう，なくそう，させないようにしよう，と
ばかりしてしまいがちです。
　たしかに先ほどのエピソードのように，周りの
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子どもたちの学習を妨げているのであれば，いっ
たん制止しなくてはなりません。周りの子どもた
ちの学ぶ権利を守るためです。
　しかし，同時に，それが本人にとっては何かへ
の対処行動なのだという視点を確保しておかない
と，対処行動を起こしている対処主体そのものを
弱体化させてしまいます。対処主体，つまり，そ
の子ども本人ですが，対処行動を起こしても，た
だそれを潰されるだけだ，という体験を重ねてし
まっては，主体としての力は育たず，無力感や自
暴自棄といった気持ちが沈澱していくだけになっ
てしまいます。それらがいつか何らかに爆発して
しまうかもしれません。
　たしかにその対処行動は望ましいものではな
く，対処としても成功しているとは言い難い，け
れども，成長途上にある子どもが，限りある自ら
を振り絞って，その場でなんとか思いついた言動
を，主体として行っているのです。
　この主体を損ねることなく，より「ましな」対処行動
を探すことへと導くのが教師の役割となります。
　そこで，すかさず考えます。
　「これは何かへの対処行動だ」。
　「しかし，何に対する対処行動なのだろうか」。
　即座に分かる場合の方が少ないと思います。
　でも，何かへの対処行動であり，でも，うまく
いっていない，それだけは分かります。
　本当ならこうありたい，というイメージが子ど
も自身にはっきりとある場合は少ないでしょう。
　でも，本当にありたい形ではないんだけれど，と
いう不本意な思いがあることも間違いないでしょう。
　そこでまず，その思いをくんで，寄り添うこと
から始めるのです。
　「本当は，こんなことしたかったんじゃないよね？」と。
　この構図に持ち込むことの利点の理論的根拠も
神田橋が論じています。
　一方的にコントロールしたりしてしまうのは，
依存関係を誘発してしまいます（神田橋，1990 等）。
教師をはじめ周囲の顔色をうかがって振舞う子ど
もにしてしまいます。主体を弱めてしまいます。
　それに対して「本当は，こんなことしたかっ
たんじゃないよね？」の一言は，「本当ならした
かった，別の何かがあるはずだよね」というメッ
セージを背後にもっていることになります。「本
当ならこうありかたったことがあるはず，それは
何だろう」という問いへと開かれていきます。そ
して今とってしまった言動を「不本意ながらの対
処行動」という位置に置きます。実際，子ども自
身にはそのような思いがあるはずですから，「分

かってくれた」という気持ちも生じます（だから
身を預けてきたのです）。
　そしてこのようにすることで，教師と子ども
は，「対処行動」という共通のテーマに対して

「二人で観察して意見を出し合う」という構図
（神田橋，1990 等）になります。
　つまり，共に主体として「よりよい未来を求め
て」対話する相手となるのです。
　「その時に何があったのだろう」。
　「何があって，どう思ったのだろう」。
　「どんな思いから，どんなふうにして，その言
動に至ったのだろう」。
　振り返りながら，子どもを主体として育ててい
く対話に入っていくことができます。
　「そう思ったとき，こうすれば，もう少しまし
だったかもしれないと思うことはないかな」。
　「今度同じように思ったとき，どうすると，少
しはましな感じになりそうかな」。
　このように対話していくことで，すぐに答えを
見つけられるということの方が稀だと思います
が，対処主体として守り育てようとしてくれてい
るという方向性は伝わります。
　このような対話を，何かあるごとに重ねていく
ことで，対処主体性が育っていくのです。
3．効果を挙げた教育実践から
　これは決して絵空事ではありません。
　千代田区立麹町中学校の校長等として効果的な
教育実践を重ねておられる工藤勇一先生の著作

（工藤・青砥，2021；苫野・工藤，2022 等）に，
響き合うものを見出すことができます。
　「3 つの言葉」という実践が紹介されています。
　「子どもたちが安心できる環境」をつくり，その中
で「ストレスに対して強い主体」に育てていくために，
全教員が指針とする言葉かけです。保護者にもで
きるだけ使ってもらうようにしているそうです。
　それが以下の 3 つです。
　1．「どうしたの？」（「何か困ったことはあるの？」）
　2．「君はどうしたいの？」（「これからどうしよ
うと考えているの？」）
　3．「何を支援してほしいの？」（「先生に何か支
援できることはある？」）
　トラブルをはじめ，何か様子が気になる時などに，
この「3 つの言葉」をかけていくことで，子どもたちが
主体的に考え，判断し，行動する自律した姿になっ
ていくことを，豊富な実績から示しています。
　具体的な詳細については，ぜひそれらの著作に
あたっていただきたいのですが，本稿で紹介して
きた「本当は，こんなことしたかったんじゃない
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よね？」という一言には，この「3 つの言葉」の 1 と 2
の成分が含まれていることが分かると思います。
　それが何かはまだ分からないけれど，対処行動
を起こさずにはいられない，そのような何かがそ
の子どもに今，生じてきたこと。それが何であるのか
を端的に問いかければ「どうしたの？」になります。
　その生じてきたことをなんとかしたくて対処行
動を起こしたけれども，うまくいくとは思えず，
でもこれしか思いつかないから，不本意ながらも
やむにやまれずしてしまっているという気持ちを
理解して寄り添えば「本当にしたいことは違うこ
とだよね」という言葉になりますが，対処行動の
動機や意図そのものを端的に問いかければ「君は
どうしたいの？」になります。より「ましな」対
処行動は考えられないだろうか，という問いかけ
にもなっています。
　「3 つの言葉」の場合，内面を言語化する力や
内省を進めていく力がある程度伸びてきている中
学生なので，端的な問いかけから主体を引き出し
ていくことができます（とはいえ，どんな意図や
ニュアンスでその言葉を使うかということについ
て，括弧の中で言い換えの例を示しています。実
例を読めば，実際にはそれぞれの生徒に合わせた
言い方をしていることが分かります）。
　「本当は，こんなことしたかったんじゃないよ
ね？」の場合は，低学年の児童だからこそ効果的
だったとも言えるでしょう。
　しかし発想としてみるならば，トラブルであ
れ，症状であれ，問題行動であれ，「対処行動と
いう視点からの言葉かけ」ということが，小学校
低学年にも高学年にも中学生にも効果を発揮する
という点が共通している，と言えるでしょう。
　言語化の力や内省の力が伸びてきた高学年の児
童や中学生ならば，この「3 つの言葉」を用いて
いくことがひとつの有力な方法となるでしょう。
　「3 つの言葉」が主体的に考え，判断し，行動する
自律した姿へと導くのも，その中軸に（そのように論
じられてはいませんが）対処主体という視点が実質
的にあるからではないだろうかと私は考えます。
　問いかけるということは，相手を主体として認
め，理解しようとする，そして育てようとするとい
うことです。対処行動という「話題，テーマ」に
ついて子どもと教師が思いや考えを出し合う「三
角形の対話」（神田橋，1992）になります。教師
が一方的に子どもに指示をするという依存関係で
は自ら考え，判断し，行動する主体にはなりませ
ん。「3 つの言葉」という実践もまた，どこまでも
対処主体を守り育てる方法になっているのです。

　そのような意味で，ここまでみてきた言葉か
け，その方法や発想は，一方で神田橋が論じた対
処主体の守り育てという理論に裏づけられて，他
方で小学校低学年から中学生に至るまでの年代に
わたり，実際に効果を挙げてきているのです。
4．「この一言」と対話の進め方
（1）この一言：「あなたが本当にしたかったことは？」
　小学校低学年の子どもに有効だった「本当は，
こんなことしたかったんじゃないよね？」。
　中学生に効果的だった「3 つの言葉」。
　共通している部分をあえて一言にまとめるなら
ば「あなたが本当にしたかったことは？」という
問いかけということになるでしょう。
　言い回しや実際の対話の進め方などは年齢や状
況，その子どもの個性に合わせます。
　しかしともあれ私たちの頭の中で，かける言葉
を考えていく時に指針となる共通の問いかけの言
葉が，今回の「この一言」です。
（2）対話の進め方
　実際の場面では，「あなたが本当にしたかった
ことは？」という問いかけを頭に浮かべながら，
実際にかける言葉を紡ぎ出していきます。
①小学校高学年以上の場合
　小学校高学年以上の場合，興奮状態等でなけれ
ば，「3 つの言葉」にならって，「どうしたの？」

「何かあったの？」「何があったの？」から始める
ことができます。このときに，この言い回しだけ
では責めているニュアンスになりかねないことに
も留意しておくとよいでしょう。「何か困ったこ
とはあるの？」という言い換えが用意されている
意味はそこにあります。
　あくまでも，「あなたがなんとかしたい何かが
あるんだね」「それはどういうことなのかな」「先
生もそれを知りたい，分かりたい」「先生が分か
りたいのはそこなんだ」というメッセージです。
　そのような方向性が伝わるためにも，「本当に
したかったことは？」という問いが軸にあるとよ
いのです。
　ただ，やはり「3 つの言葉」のような問いかけ
方は，ある程度自分の内面というものを対象化し
たり，それを言語化したりする力が発達していな
いと，子どもを窮させてしまうこともあります。
その意味でやはり，小学校高学年の児童や中学生
に向いている問いかけです。
②小学校低学年や言語化が苦手な子どもの場合
　小学校低学年，あるいは何らかに気持ちなどを
言語化することが苦手な子どもの場合でも，外的
な出来事についてであれば，それが「自分視点」
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からだけのことであったとしても，言語化を促し
ていくことが何らかにはできるでしょう。
　「何のときに？」「誰が？」「どんなことを？」というよ
うに具体的に細目を聴いていきます。前回紹介した，
映像が浮かぶような聴き方で（神田橋，1984）。
　聴いているこちらにも情景の映像がうかぶとこ
ろまで聴いていけば，その子どもが感じたこと
も，ある程度思い浮かびます。「それは悔しかっ
たかなあ」「つまんなかったよね」「さびしかった
ね」というように，内面を自ら言語化する力がま
だ十分には発達していない子どもには，こちらか
ら，思い浮かんだ候補を問いかけていくことがで
きます。どこまでうまく言いあてられたか。その
瞬間の子どもの表情に現れます。
③興奮状態にある場合
　興奮状態等でなければ，と先ほど言いました。

「どうしたの？」「何か困ったことはあるの？」と
いうような問いかけは，興奮状態とか，互いに手
を出し合いかねないようなトラブルの渦中のよう
なときには耳に入りません。
　このときにも「本当にしたかったことは？」という問
いを内にもっておくことが効果的に作用します。
　このような時には，まず場を鎮めねばなりませ
ん。ともかくも，子どもたちそれぞれの安全を守
り，また学習する権利を守るための介入をするこ
とになります。
　このとき，興奮していたりトラブルの渦中に
あったりしていた子どもは，行為そのものを否定
され叱責されるのではないかという恐れを感じま
す。そういう経験を重ねてきた子どももいるで
しょう。恐れは言動をややこしくします。反抗的
になる子どももいれば，いじけてしまう子どもも
いることでしょう。いずれにしても本心を隠し立
てする方向になり，内面に届くことができません。
　けれどもこちらが「本当にしたかったことは？」と
いう問いをもっていれば，目の前の子どもの状態は，

「本当にこのようにしたくてしていることではない」と
捉えることができます。対処行動の視点です。
　どのようなことへの対処なのだろう，しかしと
もかく本当にしたくてしていることではない，そ
のように見立てて介入すれば，ただ叱責して否定
するという方向にはならず，むしろ，どのような
ことへの対処なのかを知りたいのだという姿勢で
臨むことができるでしょう。目線や声色や表情や
雰囲気にそれは表れ，伝わります。
　最低限の介入をしながら，興奮状態があるのな
らばまずクールダウンを図り，頃合いを見てから

「何があったのかな」と問いかけてみることがで

きるでしょう。どのようなことへの対処行動だっ
たのかを知るために。
　このようにして，言語化する力に応じて①や②
の手順に持ち込むことができます。
④「何への対処か」が見えてきたら
　このような手順で対話することで，どういう事
態に対処したかったのか，どんな気持ちが生じて
なんとかしたくなったのか，が見えてきます。
　出来事と気持ちとがセットになって理解できる
ように問いのバランスをとりながら傾聴していく
とよいでしょう（神田橋，1992 等）。
　「こういうことがあって，こんな気持ちになっ
た，そういうことかな？」と確認します。
　そして，「それでさっきはなんとかしたくてあ
あいうことになった，ということなのかな」とさ
らに確認します。
　ここまで確認できれば，子どもは「分かっても
らえそうだ」と感じることでしょう。
　そこで，対処行動としての成功と不成功の具合
を聴いてみます。
　「ああいう風にしてみて，うまくなんとかなった
のはどれくらいあったかな？」「やってみたけどなんと
かならなかったのはどれくらいあったかな？」。
　直感的な数字にすると答えやすい子どももいます。
　「なんとかなったのは何パーセントくらい？」

「なんとかならなかったのは何パーセントくらい？」。
　そのうえで，「本当なら，こうなれたら，もっ
とよかったかなあ，って思うことはあるかな？」
と聴いてみます。
　「本当にしたかったことは？」の視点です。
　「3 つの言葉」のように「どうしたいの？」「こ
れからどうしようと考えているの？」でもよいの
ですが，心のエネルギーが弱っている場合には，
この言葉はやや重く感じられ，言い方次第では責
められているようにも感じます。「これからどう
なるといいかなあ，とか思うことはある？」くら
いの言い方にしてもよいかもしれません。
　ただ，いずれにしても，子ども自身がすぐに，
この問いに答えられない場合は多々あるでしょ
う。それが答えられるくらいならば，すでにその
ように振舞っていたかもしれません。それが分か
らないから，やむを得ずに別の対処行動をしてし
まっていたとも言えるでしょう。
　そのような場合にはこのように続けます。「す
ぐに分からなくてもいいんだ。これからいっしょ
に考えていこう」「毎日いろいろあるけれど，先
生も考えるから，困ったことになったら（なりそ
うになったら）教えてね」と。
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　このようにして「三角形の構図」で，「よりよ
い未来」を目指し，よりよい「対処行動」をとも
に検討するという対話（神田橋，1997 等）を続
けていきます。
　「3 つの言葉」の「何を支援してほしいの？」
を，もう少し柔らかく表現したことにもなってい
ることにも気づかれたことと思います。
5．今回の「一言」を「とっておく」場合
（1）「攻撃」は現状改善のエネルギーに転じ得る
　このようにして，今回の一言も幅広く使うこと
ができるものですが，どちらかと言えば，子ども
同士のトラブルや教師への反抗，暴言や暴力，授
業や学校を抜け出したりする行動，様々な非行な
ど，行動として能動的，積極的に「何かをした」
場合，いわゆる「反社会的」とされる行動に対し
て，特に有効です。
　言動として外に出るエネルギーに対してかけて
いく言葉になっているからです。
　つまりはそれだけのエネルギーがある，ということ
であり，だから「本当にしたかったこと」に目を向ける
余力もありますし，「どうしたいの？」というような問
いかけに対する答えがすぐに見つからなくても，
その問いを内心に保持したり，繰り返し自問した
りするエネルギーがある状態だと言えるのです。
　だから「この一言」を軸に，その場で問いかけ
ていくことが効果を挙げます。
　このことに関して神田橋（1990）は，攻撃的に
なっている人の姿とは「切実な困難に遭遇し，一
所懸命そこを乗り越えようとしている」「切実に困っ
て，しかし打開の意欲を捨てずに懸命に頑張って
いる」人の心身の状態と同じであり，同じ質のこと
としてみなす方が治療的であると述べています。
さらに一般化して「命の一所懸命性の，ある特殊
なあらわれ」（神田橋，1993）とも言っています。
　子どもたちの場合もまさしく，「なんとかしたく
て，でも何ともならなくて，でもなんとかなるた
めに何かせずにはいられない」という切実な困難
への打開の思いがそこにあり，そのために「命の一
所懸命性」という大きなエネルギーが投入されて
いる姿であり，それが，反抗や暴言をはじめとする，
いわゆる「反社会的」な行動の本体でもあるのです。
　そこで，「この一言」を軸とする問いかけが，
そのエネルギーをより建設的な方向に主体的に向
けかえられるようにはたらくのです。
（2）「非社会的」と呼ばれる行動の場合
　では，例えば登校渋りであるとか不登校，ある
いは摂食障害や自傷行為といった，いわゆる「非
社会的」と呼ばれるものに対してはどうでしょう

か（ちなみに令和 4 年度に改訂された「生徒指導
提要」〔文部科学省，2022〕では，不登校は「問
題行動」ではないとされました。様々な要因が関
係してくる「どの子どもがなってもおかしくな
い」ものだからですが，滝川〔2017〕が言うよう
に社会的背景が大きいというところが重要だから
でもあるでしょう。子ども自身や家庭等に帰され
て終わるようなことではないということです）。
　これらもやはり，神田橋が言うように，何かをなん
とかしたくてやむなくとっている「対処行動」です。
　その意味では今回の一言「あなたが本当にした
かったことは？」という問いをこちらが内にもっ
ておくことは重要です。
　ただし，エネルギーのありようや方向性が「反
社会的」とされるものとは相当に異なっていま
す。この問いについても，こちらの内面に「とっ
ておく」形となります。
　具体的にみていきましょう。
（3）登校渋り，不登校
　まず，登校渋りや不登校といった退却的な行動
である場合には，「このまま登校してしまうとも
う自分が壊れそうだ」「エネルギーが枯れていっ
てしまう」「実際に被害に遭う」といったことか
らの「当座の避難行動」であることが多いので，

「まずは本当にしたいことがこれなんだ」という
ことになります。もちろん心の奥底では「本当な
ら学校で何事もなく，楽しく過ごしていたい」と
は思っているのですが，「とてもそうなりそうに
ない」から仕方なくとっている行動なので，「ど
うしたのかな」「なにがあったのかな」に始まっ
て「本当ならこうなったらな，と思うことは？」
に至るような対話に持ち込むのは困難な場合がほ
とんどです。そのような対話に乗ってくる子ども
は教師に合わせている場合が多く，「本当ならこ
うなったら」に対してなんとか答えたとしても，

「とてもそうなりそうにない」「もしもそういう可
能性が少しでもあるのなら休んだりなんかしない
よ」という絶望感を上塗りしてしまう酷な行為と
なってしまいます。
　文部科学省の指針からも読み取ることができる
ように，まずはそれぞれの子どもなりに，安心し
て過ごすことができる居場所，いわば安全基地
を，共に探すこと，そのうえで，その場でも可能
な学びを確保すること，ということになります。

「本当にしたかったこと」へと本人の思いが動き出
すまでには，それなりの月日を要します。「そろそ
ろ何かしたい」という動きが起きる日が来ますが

「でも何をしたらいいのか分からない」場合がほと

80



	 教師の対話術「こんなときにはこの一言」（2）
	 ─「あなたが本当にしたかったことは？」─

んどです。何でもいいから気の向くことから取り
組み始めて，日々の生活の中に楽しみや面白さを
見つけていくという探り直しになります。なので

「本当にしたかったことは」という問いは，私たち
の中に「とっておく」ということになります。
　とは言え，この問いを内にもっておくことで，

「不登校が本当にしたいことなのではない」「楽が
したいのではない」「サボりたいのとは違う」と
いう視点をもつことができます。一見，楽をした
そうに見える子ども，サボりたそう見える子ども
も，不本意なのです。本当にしたいことが，それ
なのではありません。
　もっとも本当にただ楽がしたいだけ，サボりた
いだけ，遊んでいたいだけ，という雰囲気の子ど
もで，それなりの余力がありそうであれば，「本
当ならもっとこうだったらいいのに，とか思うこ
とはあるかな」と問いかけてみることができるで
しょう。積極的に「楽をしよう」「サボろう」「遊
ぼう」というエネルギーがあるからです。そこに
はたらきかけて，エネルギーを建設的な方向に向
けかえていく対話が，時間はかかるかもしれませ
んが行えます。
（4）摂食障害，自傷行為など
　摂食障害や自傷行為などはどうでしょうか。現
在かなりの年代に，性別を問わず広がっているも
のですが，これもやはり，「本当にしたいこと」
をしているのではありません。
　とは言えこのような子どもたちにも，「どうし
たのかな」「なにがあったのかな」に始まって

「本当ならこうなったらな，と思うことは？」に
至る対話をもちかけるのは酷なことになります。
　ある意味で，自分自身を攻撃しているとも言え
るのが，これらの行動です。
　エネルギーと対処行動の源となる自分自身を何
らかに否定する形になっているのです。
　何らかの変革をとの思いが攻撃という形をとっ
ている，つまり「自分を変えたい」「現状を変え
たい」という思いをもっていることも往々にして
あります。しかしそれにしても，その手段として

「自分自身を傷める」ひいては「否定する」という
形になっているので，エネルギーがその循環に費
やされるサイクルになってしまっているのです。
　とは言えやはり「本当にしたかったことは？」
という問いを私たちが内にもっておくことは重要
になります。
　自分を傷めるということはなんとかやめてほし
いことではありますが，それにはやはり，「何に
対する対処なのだろう」ということを理解した上

ででないと，あるいは理解とまで行かなくともイ
マジネーションをもったうえでないと，対処主体
である子どもは何ともしようがなくなり，より追
い詰められてしまいます。
　実際的には養護教諭やスクールカウンセラーな
どを介して専門的な援助を受ける方がよい場合も
ありますが，私たちも「そこまでのことをせずに
はいられない状況とはどのようなことだったのだ
ろうか」「どのような思いにさせられていたのだ
ろうか」という視点でみていくことが大切でしょ
う。あれこれ尋ねて言語化できるようなことで
はないことも多いので，「本当にしたかったこと
は？」の問いも「とっておく」ことになります
し，「どのようなことがあったのか」「どんな気持
ちになったのか」ということを言語化して意識化
すること自体が本人にとって高負荷である場合も
多い（なのでそのような対話を専門的に行うこと
ができる治療機関などにかかるとよい場合も多い
のです）ので，見守るしかなく，問いに対しても
最後まで謎のままということもあって自然なこと
ではあります（私たちにとっては平素からの観察
や周囲からの情報収集の方が，本人に言葉で問う
よりも「何に対する対処なのか」に接近すること
に役立つかもしれません）。
　とは言え，「本当にしたくてしていることなの
ではない」「何かをなんとかしたくて，やむにや
まれずせずにはいられないことなのだ」という目
線を私たちがもつかもたないか，それは学校の児
童生徒としてのその子どもの居場所感を大きく左
右するでしょう。
　専門機関に主な部分を任せている場合でも，学
校における居場所感は，全体の行方を左右しま
す。教師の目線の中に，その子どもの居場所があ
ることが大切になります。
　「本当にしたかったことは？」の一言を内に
保っておくことが，役に立つことでしょう。「本
当にしたくてしたことなのではない，だから，い
つか，何らかに，自分なりの対処行動を見つけて
いくだろう」という目線で居場所を確保すること
になります。
（5）無気力である場合
　エネルギーが何かに向かっている場合，「本当
にしたかったことは？」の一言は，顕在的に，あ
るいは潜在的に，有用です。
　無気力な場合はどうでしょうか。
　学校での姿が無気力でも，家庭で消耗している
場合には，「家庭でどのようにありたいのか」と
いう問いを軸に支援を組み立てていくことができ
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ます。経済的困苦，不和，暴力，といったことで
消耗していたり，あるいはいわゆるヤングケア
ラーとならざるを得ない場合だったり，というこ
とになりますが，ただこの場合は支援を組み立て
て遂行していくのはソーシャルワーカーなど外部
の専門家や機関になり，本人との対話も相性の良
い誰かを軸に，ということになるでしょう。いず
れにしても，空費されているとしてもエネルギー
がそこにあるのならば，「本当ならどうありたい
か」という問いをもちつつ可能な接触を保ちま
す。学校での居場所感の準備にもなります。
　そうではなく，大きな負荷等は見当たらないの
にただ無気力という場合があります。乳児期から
無気力だったという子どもは（何らかの大きな疾
病や障害等を有したりしていない限りは）いない
ので，なにかしらの歴史があっての今の姿なので
しょう。「なにがあったのかな」にも「別に」としか
答えず，「どうしたいの？」にも「特に」としか答えな
い，そのような場合にはどうしましょうか。
　この時も「本当にしたかったことは？」という一
言を私たちが内心に保っておくことは有用です。
　今の姿のままでありたいということはないから
です。本人も本当は不本意であるはずです。た
だ，多くの場合，色々と対処行動をとってみたけ
れど，行動そのものを抑え込まれ，潰されて，主
体として弱まってしまった結果の姿です。なので

「3 つの言葉」への応答も湧いてきません。
　けれどもかつては「本当にしたかったことは？」へ
の答えはあったはずだ，と仮定することはできます。
　この場合の正攻法は，こちらからのエネルギー
の入力を，少しずつでよいので一定量，一定の温
度感で継続することでしょう。登校しているなら
ば毎日，挨拶にもう一言加えるくらいの声掛けを
続ける，登校していないならば顔を合わせるだけ
くらいの訪問を定期的に継続する，といったこと
でしょう。その中で本人のエネルギーの動き出し
を見つけていくことになります。
　その前提として本人にとっての安全基地が確保
されていることも重要です。登校していない場合
には，養育者がきちんと関心をもってかかわって
いるか，といったことも含まれます。
　その意味で，周囲の環境を調整していくことが
大切な場合もあります。
　もうひとつ，対処行動をとったのに抑え込まれ
たりしてきた歴史を振り返り，その悲しみの歩み
を理解して寄り添うという方法もなくはありませ
ん。ただ，このような対話はやはり専門的なしつ
らえと技量が整っていないと傷をえぐるだけにな

りかねません。専門家につながることができるな
らば，そこで行うということになるでしょう。
6．まとめ：「この一言」とその発想
（1）この一言：「あなたが本当にしたかったことは？」
　以上をまとめますと，今回のこの一言は，児童生
徒が何らかに，トラブルや問題行動，症状といっ
たことをみせたときに，ということになります。
　「あなたが本当にしたかったことは？」。
　これがキーフレーズとなります。
（2）基本となる発想
　この一言は，「トラブルや問題行動，症状と
いったことは，その子どもが，何かをなんとかし
たくて，でも今はこれしか思いつかなくてとって
いる対処行動なのだ」という発想に裏打ちされて
いるものです。
　そのような視点を，この一言「あなたが本当に
したかったことは？」を想起することで，子ども
の言動に向けてみましょう。
　建設的な方向に向かう可能性に開かれた主体が
育つ，そのような行方が期待できます。
（3）問題行動という「出題」
　このようにみてくると，児童生徒の「問題行
動」等とされるものは，実は私たちを「この子ど
もが本当にしたかったことは何だろう？」という
問いへと導いていることがわかります。
　「問題行動」の「問題」とは，いわば私たちへの

「出題」なのかもしれない，そのようにも感じられます。
　その意味でもこの一言，「あなたが本当にした
かったことは？」を用いてみてください。
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