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抄録
スポーツにおけるコーチングは常に試行錯誤の連続であり，何が成功とされるかは非常に難しい。しか

し，コーチングも常に進歩が必要であり，省察が必要である。そこで本研究では，チームとしての活動期間
が極めて短い選抜チームを対象として行ったコーチングを省察し，今後のバレーボールにおけるコーチング
に有益な知見を得ることを主目的とした。本研究では，活動前に定めたチームコンセプトである In system
と Out of system の状況別のディフェンスとコート中央のクイックとパイプを中心の攻撃を達成するために
どのような手立てを講じ，その結果どの程度試合において達成できたのかについて検討した。その結果，3
つのコンセプトの全てで有効に働いたと推察できる。この結果から，短期間のチームづくりにおいては事前
に明確なチームコンセプトを掲げ，チーム全体で共有して取り組むことが重要であるといえる。

Abstract
　Coaching in sports is a constant process of trial and error, and it is very difficult to determine what is 
considered a success. However, coaching also requires constant progress and reflection. Therefore, the main 
purpose of this study was to reflect on the coaching conducted for a selected team that had been active 
as a team for a very short period of time, and to gain knowledge that will be useful for future coaching in 
volleyball. In this study, we examined what measures were taken to achieve the team concept of “In system” 
and “Out of system” defense by situation and “Quick and Pipe attack in the center of the court”, which were 
defined before the activity, and the extent to which they were achieved in the matches. As a result, it can 
be inferred that all three concepts worked effectively. From these results, it can be said that it is important 
to have a clear team concept in advance and to share it with the whole team in order to build a team in a 
short period of time.
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Ⅰ．研究の背景と目的
　スポーツにおけるコーチングは常に試行錯誤の
連続であり，何が成功とされるかは非常に難し
い。しかし，コーチングも常に進歩が必要であ
り，省察が必要である。スポーツに関する事例研
究について，會田（2014）は「1 人のコーチが経
験できるコーチング実践には限りがある。実践報
告や事例経験は，コーチの実践と省察のための貴
重な情報となり，他者のコーチング経験を補った
り，深めたりすることができる。」として，その
重要性を指摘している。同様に，箕輪（2007）は
チームづくりに関する事例研究において「よりよ
いチームづくりの方法論を模索する上で，多くの
事例が持つ意味は非常に重要である。」と述べ，
その重要性を報告している。しかし，チームづく
りに関する情報は内部機密事項であり，それを公
開することになるコーチングにおける事例研究
は，チーム内の機密情報の外部流出につながるこ
とからコーチ学における事例研究の難しさの一つ
となっている。
　このような背景を持つコーチングに関する事例
研究であるが，バレーボールのチームづくりに関
する事例研究は，数例の研究が行われている。そ
の多くが，同一チームの一年間を通したチームづ
くりに関する研究（今丸，2010; 中西，2002）や
大会に向けた一定期間のチームづくりに焦点を当
てた研究（箕輪，2003; 吉田，1993）である。一
方で，選抜チームを対象としたコーチングの事例
研究は，箕輪（2015）によって行われた「バレー
ボールにおける選抜チームのチームづくりに関す
る事例研究」のみである。
　本研究では，上記のように機密情報の多いチー
ムづくりに関する研究の中でも事例の少ない選抜
チームに関する研究を試みるものである。本研究
の対象となるのは，令和 5 年度の第 24 回西日本
大学バレーボール学連女子選抜対抗戦で準優勝と
なった九州選抜チームである。今大会に臨んだ九
州選抜チームは昨年度の優勝メンバーから，レ
ギュラーメンバーが 5 名変わっており，連携や
チームルールの浸透に不安があった。また，一般
的な選抜チームと異なり，練習時間は大会 1 週前
に行った 2 日間の事前合宿と大会前日の前日練習
のみである。このような極端に短い期間でのチー
ムづくりは過去に前例のない研究であり，短期間
でのチームづくりに汎用できる貴重な資料が得る
ことができると考えられる。一方で，一般的な
チームづくりとは異なり，極端に短期間での研究
のため，対象として適しているかどうかは不透明

な部分もある。しかし，特殊な事例ではあるが，
箕輪（2003）で述べられている「新たな事例研究
に対する試み，および多くの事例に関する研究の
必要性」ということに関連して考えると意義があ
るものであると考えられる。
　本研究の目的は，令和 5 年度の第 24 回西日本
大学バレーボール学連女子選抜対抗戦における九
州選抜女子チームのチームづくりの過程と結果に
関して，選手及びスタッフへのアンケートとチー
ムとしての各プレーにおけるデータの検討および
考察を行い，今後のバレーボール指導の資料を得
ることである。

Ⅱ．方法
1．研究対象
　研究対象は，令和 5 年度第 24 回西日本大学バ
レーボール学連女子選抜対抗戦（以下：学連対抗
戦）における九州選抜女子チーム（以下：九州選
抜）の選手選考から大会終了までの期間に行った
チームづくりの過程である。九州選抜の活動スケ
ジュールおよびアンケート実施は表 1 の通りであ
る。学連選抜対抗戦は，「西日本地区から全日本
大学女子バレーボール選手権大会で優勝するチー
ムを育てる」ことを目的として始まった大会であ
る。現在は，西日本の 5 学連（東海学連，関西学
連，四国学連，中国学連，九州学連）に加えて，
北海道学連，北信越学連も加わっており，関東学
連と東北学連を除く 7 つの学連で行われている。

　令和 5 年度の九州選抜は，監督，コーチ 1，
コーチ 2，団長，トレーナーに選手 14 名，マネー
ジャー 1 名の構成であった。監督は第 17 回大会
より務めており，8 年目である。コーチのうち
コーチ 1 は 2 年目，コーチ 2 は初参加であった。
また，選手のうち学連対抗戦の出場経験があるの
は 5 名である。加えて，九州選抜は過去 2 大会連
続で優勝しており，今大会は 3 連覇を目指して臨
んだ大会であった。今大会の目標は優勝と設定
し，さらに監督とコーチの間では，上位カテゴ
リーでも活躍できるように選手の戦術と戦略の理
解を深め，遂行できる選手の育成がテーマとして
いた。
　なお，本研究は学連対抗戦前の段階から企画し
ていたが，研究として行うことを認知していたの
は監督とコーチ 1 の 2 名のみであった。
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2.チームづくりに関する省察 
本研究では,令和 5 年度九州選抜の選手選考から

大会までの過程と結果の検証を行う.次に,大会に

向けて行ったスタッフミーティングで検討したチ

ームづくりの基本的指針,大会での実際,スターテ

ィングメンバーの決定に関する視点について記述

を行う.この記述は,大会中の監督およびコーチ 1,
コーチ 2 の個人のメモや練習メニューやポイント

を記述したホワイトボード,選手の戦術理解度を

測るために実施したアンケート,大会中に撮影し

たビデオをもとに後日集計したゲームパフォーマ

ンスを使用して記述を行う. 
3.ゲームパフォーマンス分析 
 最終日に行われた順位決定戦の 2 試合を対象と

した.コート後方から撮影した映像を後日,Hudl 社
製の sports code を用いて分析を行った.ゲームパ

フォーマンスとして分析した項目は,各選手のア

タック,サーブ,レセプション,ブロック,セッターの

配球率,Out of System 時のトランディション,In 
System時の相手ミドルブロッカー(以下,MB)に対

するトランディションである. 
 
Ⅲ.チームづくりの実際 
1.選手選考について 
選手選考は 2023 年九州大学バレーボール女子秋

季リーグ戦(以下：秋季リーグ戦)の試合を中心に行

った.監督を中心に選手選考を行い,その後,強化委

員での協議の結果,14 名を選考し,秋季リーグ戦の

最終週に行われた 1 部リーグ運営会議にて承認を

得た.14 名の選考にあたっての基準は,学年に関係

なく,リーグ戦で活躍している選手,一芸に秀でた

選手を選考することであった.監督の意向として,
「良い選手を選考し,集まった選手に合った戦術

を練って大会に望む 」としていたため,選手選考

段階では,戦術へのフィットなどの視点は取り入

れていない. 
2.選抜のメンバーについて 
令和 5 年度の九州選抜の選手は表 2 に示した通

りである. 
 

 
 チーム内の構成を見ると,1 年生の人数が最も多

く下級生中心のチームであった.また,昨年の学連

対抗戦を経験している選手は 6名であり,昨年の学

連対抗戦において,スターティングメンバーであ

った選手は 3 名のみであった.さらに,西日本サマ

ーリーグに参戦する西日本学生選抜や全日本学生

選抜に参加経験のある選手は存在しなかった.こ
の状況から,これまでの選抜での優勝経験や上位

カテゴリーでの経験が不十分であり,例年以上に

大会への緻密な準備が必要になると考えられた. 
3.選抜活動前のチームの課題の認識について 
 今回の選抜チームの活動は事前合宿 2 日,直前練

習の計 3 日間という短い準備期間で大会に臨まな

ければいけないという状況であった.短期間での

チームづくりということで事前に課題を抽出し,
スタッフで共有されたチームコンセプトのもと大

会に望むことが重要であると考え,事前ミーティ

ングを行った. 
 監督,コーチ 1 によるミーティングの際に出た課

題は以下の通りである. 
①サイドの選手の高さ不足によるハイセットの決

定に関する課題 
②ネットディフェンス(ブロック)での高さ不足に

よるディフェンスに関する課題 
③下級生の比率が高いことからチームのコミュニ

ケーションに関する課題 
4.大会に向けたチームづくりについて(スタッフミ

ーティングで決定したチームづくりの指針につい

て) 
 12/13 に行ったスタッフミーティングで定めた九

州選抜チームのチームコンセプトは以下の 4 つで

ある. 
①ボールを最後まで追う,互いに声を出し連携を

図り円滑にプレーできるようにする,常にチーム

のためにハードワークする  

表 1　活動スケジュール
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　チーム内の構成を見ると，1 年生の人数が最も
多く下級生中心のチームであった。また，昨年の
学連対抗戦を経験している選手は 6 名であり，昨
年の学連対抗戦において，スターティングメン
バーであった選手は 3 名のみであった。さらに，
西日本サマーリーグに参戦する西日本学生選抜や
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なければいけないという状況であった。短期間で
のチームづくりということで事前に課題を抽出
し，スタッフで共有されたチームコンセプトのも
と大会に望むことが重要であると考え，事前ミー
ティングを行った。
　監督，コーチ 1 によるミーティングの際に出た
課題は以下の通りである。
①サイドの選手の高さ不足によるハイセットの決
定に関する課題
②ネットディフェンス（ブロック）での高さ不足
によるディフェンスに関する課題
③下級生の比率が高いことからチームのコミュニ
ケーションに関する課題
4．大会に向けたチームづくりについて（スタッ
フミーティングで決定したチームづくりの指針に
ついて）
　12/13 に行ったスタッフミーティングで定めた
九州選抜チームのチームコンセプトは以下の 4 つ
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である。
①ボールを最後まで追う，互いに声を出し連携を
図り円滑にプレーできるようにする，常にチーム
のためにハードワークする 
②センターゾーン（MB とパイプ）を中心とした
攻撃を目指す
※遂行のために精度の高いパスと Dig を目指す 
③トータルディフェンスのシステムの構築と実行
のための状況判断 
ディフェンス時の In System と Out of System 
の理解 
MB，リベロ（以下，Li）を中心としたコート内
の連携 
④対戦相手を想定したディフェンスシステムの確
立 
　チームコンセプトの①は，これまでの九州選抜
で大切にしてきた「粘り強いバレー」を引き続き
受け継いでいくために定めた。
　チームコンセプトの②は，選手選考の結果，レ
ギュラーとして想定していたセッター（以下，S）
と MB が，同一チームであることや MB の選手
が最も得点能力が高いこと，サイドの選手が例年
に比べて身長が低く，決定力に不安があること，
以上の 3 つの視点から攻撃において常に数的優位
を作れるようにバックアタック（パイプ）を踏ま
えたセンターゾーンの攻撃に重点を置くことを考
えた。また，学連対抗戦の目的の一つである上位
カテゴリーへの選手の輩出の視点からも，シニア
日本代表で重要視されているテンポの早いバック
アタック（マッハ，ジェット）を経験させること
も副目的として捉えていた。
　チームコンセプトの③は，選抜チームとしての
活動期間が極端に短いことから，チームとしての
連携に課題が出ると想定し，設定をした。ネット
ディフェンスとフロアディフェンスの連携をス
ムーズに測るために In system と Out of System
の共通認識をチームとして持つこととそれぞれの
ネットディフェンスとフロアディフェンスのディ
フェンスルールを設定することを目的とした。
　チームコンセプトの④は，昨年度の学連対抗
戦で上位であった A 学連，B 学連，C 学連の 3
チームを想定したディフェンスシステムの構築で
ある。A 学連は他学連と比べ，攻撃のテンポが
速く，強弱をつけた攻撃が特徴である。この特徴
から，事前のミーティングの段階で，オフブロッ
カーを含めたフロアディフェンスでの対策が重要
であると考え，対策を練った。B 学連は両アウト
サイドヒッター（以下，OH）の攻撃が高く，相

手 OH のハイボールに対してのディフェンスがポ
イントになると想定した。両 OH ともに全日本イ
ンカレ時はクロスコースを得意としていたことか
ら事前ミーティングの段階で 3 枚ブロックによる
対応を想定していた。C 学連は全日本大学選抜メ
ンバーにも選出されている大型の OH がいるこ
とから，ブロックチェンジや 3 枚ブロックなどの
ネットディフェンスでプレッシャーをかけること
が必要であると想定していた。
5．活動開始時のミーティングについて
　事前合宿の初日（選抜活動 1 日目）の練習開始
前にスタッフミーティングの際に決定したチー
ムルールやディフェンスシステムについての資
料（資料 1）をもとにミーティングを行った。各
選手に配布し，ホワイトボードを用いて図解を行
いながらミーティングを進めた。また，その際に
最も強調した部分は前述のチームコンセプト①で
あり，この部分はチームづくりの根幹をなす部分
であるため，繰り返し説明を行った。そのほかの
チームコンセプト②〜④は，概要を説明し，合宿
中の練習の中で随時確認を行う旨を伝えた。
6．合宿におけるチームづくりについて
1）1 日目
　1 日目は前述のミーティングを行った後，午前，
午後でテーマを設定し，練習を行った。ミーティ
ング時は初めに昨年，一昨年と連覇をしているこ
と，目標はあくまでも優勝であることを強調して
伝えた。また，学連対抗戦の趣旨でもある上位カ
テゴリーへのつながりの点から，活躍することに
よりワールドユニバーシアードゲームズなどの上
位カテゴリーの選手選考につながることを示して
練習に移った。
　午前の練習のテーマは「ミーティングによる
チームにおける戦い方の意志統一と少数人数によ
るスキル練習」として行った。レシーブ練習で
は，B 学連と C 学連を想定し台上からコーチ陣
が打つ強打のレシーブ練習とそのボールのセット
の練習を行った。スパイク練習では，セッター 2
人とのコンビネーションの確認とチームコンセプ
トの②で示したセンターゾーンのクイックおよび
パイプに限定したコンビ練習を行った。
　午後の練習では，「チームコンセプトの②と③
の確認および Out of System と In system の共通
理解」をテーマに練習を行った。
　3 枚ブロックの練習においては，普段 3 枚ブ
ロックを行っていないチームが多数であることか
ら，足の動かし方（フットワーク），3 枚ブロッ
クを行う場合とそうでない場合の状況判断の練習
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を分解練習として行った
　セッターとのコンビネーション練習では，MB
の選手はチームコンセプトの②で示しているよう
に九州選抜チームの攻撃による中心となるため，
状況が悪い場合でも瞬時に判断し，攻撃に参加す
ることが求められるため，ブロック参加後のトラ
ンディションアタックの練習を取り出して行っ
た。OH および OP の選手はセンターゾーンを中
心とした攻撃を実行するためには，レセプション
の高確率な成功が必要なため，レセプションから
のコンビネーションを中心に行った。
　コンビネーションまでの分解練習終了後は，
Out of System，In System のそれぞれのシチュ
エーション別に複合的な練習を行った。まず初め
に In system 時のディフェンスを目的とした練習
を行った。練習は 6vs6 の形で行い，一方のチー
ムにコーチが A パスを投げ入れ，攻撃するとこ
ろから行った。その際の約束事は以下の通りであ
る。①全てのブロッカーがリードブロックを実行
すること。② A クイックと C クイックはレフト
サイドのブロッカーがヘルプに入り，MB と 2 枚
で跳ぶこと。③対象チーム側の MB は攻撃側の
MB のどちら側のコースを塞ぐかのサインを出
し，バックミドルのプレーヤーがサインに対応し
たポジショニングをすること。  
　続いて，Out of System 時に実施する 3 枚ブ
ロック実施後のトランディションアタックの練習
を行った。レフト側への 3 枚ブロック後に OH が
攻撃参加に遅れる場面を想定し，以下の 2 点を指
示した上で練習を行った。①後衛 OH は前衛 OH
の攻撃参加の状況を見て，バックアタックのス
ロットを決めること。② OP の選手も後衛時は前
衛 MB の攻撃参加の状況を確認した上でセッター
の後ろ側（スロット A 〜 C）で打つバックアタッ
クに参加すること。初めに提示した 2 点のポイン
トに加えて，練習中の状況からさらに以下の約束
事を定めた。③攻撃の際の優先権は前衛にあり，
後衛は前衛の攻撃参加およびサインのコールを聞
いた上で攻撃参加をすること。を加えた。
　最後にこれまでの In System および Out of 
System の状況を抽出した総合練習として「Task 
Game」 を 行 っ た。「Task Game」 で は，In 
System および Out of System をコーチのボール
出しにより意図的に作り出し，それぞれの状況を
判断した上でのプレーの遂行を行うことを目的と
した。Task Game を実施する際，監督およびコー
チで以下のような視点から得点を設定した。①
In System 時はオフェンス側が有利であることか

らディフェンス側チームの得点を 2 点，オフェン
ス側チームの得点を 1 点と設定した。② Out of 
System 時はオフェンス側チームの攻撃の選択肢
が限られることからディフェンス側チームが有利
であるため，オフェンス側チームが得点した場合
は 2 点，ディフェンス側チームが得点した場合は
1 点と設定した。この Task Game の最大の目的
は相手チームが有利な状況にあるラリーをネット
ディフェンスおよびフロアディフェンスの連携に
より，いかに打開するかをテーマとして行った。
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2)2 日目 
 2 日目は１日目の反省点を踏まえて,監督,コーチ

1,コーチ 2 で検討した結果,以下の課題が抽出され

た.①3 枚ブロックの 3 枚目の移動スピードと判断

を向上させること.②サイドブロッカーが常に相

手の MB の攻撃に対してヘルプに入ること.③セ

ンターゾーンの攻撃本数を増やすこと.上記の課

題に加えて,チームコンセプトの①で掲げている

ボールを最後まで追いハードワークすること,さ
らに高さやパワーのある相手の攻撃に対してのフ

ロアディフェンスを練習に組み込んだ.最後に全

ての練習の総括として複合的な練習として前日に

行った「Task Game」のルールを一部改変して行

った. 
  

表 3　事前合宿時の活動内容 12 月 16 日 AM
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んだ。最後に全ての練習の総括として複合的な練
習として前日に行った「Task Game」のルール
を一部改変して行った。

 6 

 
3)トータルディフェンスシステムの構築と実行の

ための状況判断のための練習について 
 表題のチームでの認識の練習方法として,今回の

九州選抜チームとしては「Task Game」を実施し

た.合宿後のアンケート(資料 2)においてもチーム

として必要なことへの認識が高まったという回答

が多く見られた.また,「Task Game」を通して様々

な状況を経験することによって想定外のシチュエ

ーションに対する合意形成を図ることもでき,新
たな課題の発見にもつながった. 
「アンケート結果の挿入」 
4)In system と out of system の共通認識の形成 
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5)Out of system 時のレフト側の攻撃に対するデ

ィフェンスについて 
 Out of System 時のレフト側のディフェンスにつ
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ディフェンスの形成を図った.事前に指定したデ

ィフェンス隊形に至った背景は以下の通りである. 
①相手チームOHへのディフェンスについて詳細

にチームルールを定めた背景について 
B 学連,C 学連ともに OH の攻撃力が高くかつ OH
の打数が他ポジションと比べて大幅に多くなるこ

とが予想されたため,ディフェンスの配置を詳細

に設定をした. 
②相手チームOHへのディフェンス隊形において

二つのパターンを定めた背景について 
九州選抜チームのセッターは身長が低いためブロ

ックの上から攻撃される可能性があること,一方

で九州選抜の OP はブロックの上から攻撃される

可能性は低いこと. 
→セッターが前衛時と後衛時で守り方の変更を想

定して事前に隊形を準備した               

③セッター前衛時のディフェンスについて 
②で記載の通り,セッター前衛時はブロックの上

からの攻撃が想定されるため,後衛ライトの選手

は 6m 地点を目安にポジショニングをし,強打と軟

打の双方に対応できる中間守備を前提した.また,
そのポジショニングに連動してバックミドルはワ

ンタッチボールとブロックの間への対応に入る隊

形に設定した.また,九州選抜チームの OH は原則

3 枚ブロックに参加するが,間に合わない場合はブ

ロック裏のフェイントへの対応をすることを原則

とした(図 2). 
④セッター後衛時のディフェンスについて 
 前述の通り,セッター後衛時は OP の選手がブロ

ックに参加するため,ブロックの上からの攻撃の

リスクは少ないと考えた.そこでバックライトの

ディガーは軟打を拾うことに専念するためにコー
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アンケートの結果では Out of System の共通認識
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ることを原則とした（図 2）。
④セッター後衛時のディフェンスについて
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のディガーは軟打を拾うことに専念するために
コート上の 4.5m 地点でのディフェンスを設定し
た。また，そのポジションに連動してバックミド
ルはストレート側のワンタッチとブロックの上を
通過するボールを取れる位置に設定をした。また，
バックミドルを Z1 のボールを取れるように配置
することから，Z4，Z7，Z5 のクロス側コースが
広く開くためフロントレフトとリベロの 2 人でク
ロス側のディグを担うように配置した（図 3）。
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7.チーム指針に対しての大会での実行度の検討 
 前述の通り定めたチームコンセプトがゲームで

どの程度実行できたのかを検証するためにゲーム

パフォーマンス分析を行った.分析を行った項目

は以下の 3 項目である. 
①Out of System 時の相手チーム OH へのトラン

ジションについて 
②In System 時の相手チーム MB へのトランディ

ションについて 
③自チームのスロット別攻撃割合について 
 

1) 上記①は,図 2,図 3 で示したディフェンス隊形

を設定し,対戦相手と比較して九州選抜チームの

OH の選手へのディフェンスが有効に働いたかど

うかを検討した.その結果,表 6 のように A 学連お

よび B 学連よりも高いトランディションの成功と

なった.特に A 学連は事前の想定通り OH の打数

が多い結果となった.その結果,A 学連の OH への

ディフェンスシステムの準備が有効に働き,勝利

につながったと考えられる. 
2) 上記②は,In System 時の相手チーム MB への

トランディションについて,九州選抜の取り組み

の有効性を検討するべく A 学連と B 学連の相手

MB へのトランディション成功率と比較した.その

結果,表 6 のような結果となった.表 6 の通り,対戦

相手と比べて高いトランディション成功率がみら

れ,一定の成果が得られたと考えられる. 
3) 上記③は,チームコンセプトとして提示した

MB ゾーンを中心とした攻撃の実行度を検討する

ために In System 時の配球率を集計した(表 8).そ
の結果,表 8 のように配給率の全体の約半数が MB
ゾーンという結果になった.同時にMBが中心と捉

えて立案したチームコンセプトが有効であったと

考えられる. 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

図 2　セッター前衛時のレフト側ディフェンス隊形
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なった.特に A 学連は事前の想定通り OH の打数

が多い結果となった.その結果,A 学連の OH への

ディフェンスシステムの準備が有効に働き,勝利

につながったと考えられる. 
2) 上記②は,In System 時の相手チーム MB への

トランディションについて,九州選抜の取り組み

の有効性を検討するべく A 学連と B 学連の相手

MB へのトランディション成功率と比較した.その

結果,表 6 のような結果となった.表 6 の通り,対戦

相手と比べて高いトランディション成功率がみら

れ,一定の成果が得られたと考えられる. 
3) 上記③は,チームコンセプトとして提示した

MB ゾーンを中心とした攻撃の実行度を検討する

ために In System 時の配球率を集計した(表 8).そ
の結果,表 8 のように配給率の全体の約半数が MB
ゾーンという結果になった.同時にMBが中心と捉

えて立案したチームコンセプトが有効であったと

考えられる. 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

表 6　条件別トランディション成功率
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ト上の 4.5m 地点でのディフェンスを設定した.ま
た,そのポジションに連動してバックミドルはス

トレート側のワンタッチとブロックの上を通過す

るボールを取れる位置に設定をした.また,バック

ミドルを Z1 のボールを取れるように配置するこ

とから,Z4,Z7,Z5 のクロス側コースが広く開くた

めフロントレフトとリベロの 2 人でクロス側のデ

ィグを担うように配置した(図 3). 
 
 

 
図2 セッター前衛時のレフト側ディフェンス隊形 
 

 
図3 セッター後衛時のレフト側ディフェンス隊形 
 
7.チーム指針に対しての大会での実行度の検討 
 前述の通り定めたチームコンセプトがゲームで

どの程度実行できたのかを検証するためにゲーム

パフォーマンス分析を行った.分析を行った項目

は以下の 3 項目である. 
①Out of System 時の相手チーム OH へのトラン

ジションについて 
②In System 時の相手チーム MB へのトランディ

ションについて 
③自チームのスロット別攻撃割合について 
 

1) 上記①は,図 2,図 3 で示したディフェンス隊形
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につながったと考えられる. 
2) 上記②は,In System 時の相手チーム MB への
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3) 上記③は,チームコンセプトとして提示した

MB ゾーンを中心とした攻撃の実行度を検討する

ために In System 時の配球率を集計した(表 8).そ
の結果,表 8 のように配給率の全体の約半数が MB
ゾーンという結果になった.同時にMBが中心と捉

えて立案したチームコンセプトが有効であったと

考えられる. 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

表 7　順位決定戦におけるゲームパフォーマンス項目
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表 8　In System 時の配球率
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8．大会後のアンケートによる選手の所感について
　大会最終日（2023.12.25）に Google Form を用
いて，大会の振り返りのアンケートを実施した。
アンケートの内容は資料 2 の通りである。
　チームコンセプトの理解度についての質問項目
では，14 名の選手全てが最上位の選択肢である

「高まった」または 2 番目の選択肢である「少し
高まった」と回答とした。また，質問項目の 5，
6，7 において out of system や in system，タス
クゲームについて触れている選手が 14 名中 12 名
おり，チームコンセプトであるトータルディフェ
ンスと意識づけとして行ったタスクゲームに一定
の効果があったと推察できる回答であった。 

Ⅳ．総合考察
　ここまで令和 5 年度の学連対抗戦における九州
選抜のチームづくりについて検討を行ってきた。
大会の結果としては 2 位であったが，チームづく

りの過程を詳細に検討したことによって今後の選
抜チームのチームづくりに有益な資料が得られた
と考えられる。選手選考時はリーグ戦で活躍をし
ている選手および一芸に秀でた選手を選考し，そ
の後選考された選手で選抜チームとしての戦い方
を定めた。
　戦い方の決定においては，監督，コーチで相談
の上で大枠を定め，その後チームづくりを進めな
がらその都度スタッフで検討をしながら変更を行
いチームとしての戦い方を固めていった。
　事前合宿の開始時にはチームとしての戦い方
をチームコンセプト（資料 1）として示し，達成
をするために事前合宿時の練習メニューを定め
た。中でも事前合宿時には，Out of System と In 
System の共通認識を形成することとその認識に
合わせたディフェンスを行うことを主題として練
習を行った。その手段として，スタッフで話し合
いをして考案をした Task Game を中心に行った。

 8 

8.大会後のアンケートによる選手の所感について 
 大会最終日(2023.12.25)に Google Form を用い

て,大会の振り返りのアンケートを実施した.アン

ケートの内容は資料 2 の通りである. 
 チームコンセプトの理解度についての質問項目

では,14 名の選手全てが最上位の選択肢である「高

まった」または 2 番目の選択肢である「少し高ま

った」と回答とした.また,質問項目の 5,6,7 におい

て out of system や in system,タスクゲームにつ

いて触れている選手が 14 名中 12 名おり,チーム

コンセプトであるトータルディフェンスと意識づ
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たと推察できる回答であった.  

 

 
  
Ⅳ.総合考察 
 ここまで令和 5 年度の学連対抗戦における九州

選抜のチームづくりについて検討を行ってきた.
大会の結果としては 2位であったが,チームづくり

の過程を詳細に検討したことによって今後の選抜

チームのチームづくりに有益な資料が得られたと

考えられる.選手選考時はリーグ戦で活躍をして

いる選手および一芸に秀でた選手を選考し,その

後選考された選手で選抜チームとしての戦い方を

定めた. 
戦い方の決定においては,監督,コーチで相談の上

で大枠を定め,その後チームづくりを進めながら

その都度スタッフで検討をしながら変更を行いチ

ームとしての戦い方を固めていった. 
事前合宿の開始時にはチームとしての戦い方を

チームコンセプト(資料 1)として示し,達成をする

ために事前合宿時の練習メニューを定めた.中で

も事前合宿時には,Out of System と In System の

共通認識を形成することとその認識に合わせたデ

ィフェンスを行うことを主題として練習を行った.

図 4　チームコンセプトの理解度についてのアンケート結果 1
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図 5　チームコンセプトの理解度についてのアンケート結果 2
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図 6　チームコンセプトの理解度についてのアンケート結果 3
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図 7　チームコンセプトの理解度についてのアンケート結果 4



75バレーボールにおける地方学連選抜チームの短期間でのチームづくりに関する事例研究
─ 2023 年度学連対抗戦を対象として─

Task Game の内容は前述の通りであり，相手が
有利な場面をフロアディフェンスとネットディ
フェンスの連携によって九州選抜チームの狙った
形に相手を嵌め込みトランディションの成功を目
指すことが最大の目的であった。また，チームと
してそれぞれの状況において共通した狙いを持っ
てディフェンスを形成するために In System と
Out of System の共通認識を形成して実行するた
めに判断を要する状況を意図的に創出することに
より多くのシチュエーションを経験させ，該当の
場面での動きを確認できたことが Task Game で
得られた効果であった。最終的には，大会後に
行ったゲームパフォーマンス分析で対戦チームと
比較すると Task Game で行った In System 時の
相手 MB への対応と Out of System 時の相手 OH
への対応のシチュエーションで高いトランディ
ション成功率が見られた。
　以上のことから，選抜チームのチームづくりと
しては目指す姿を初めに示し，全体での共通理解
を高め方向づけを行うことが重要であるというこ
とがわかった。

Ⅴ．まとめ
　選抜チームのチームづくりおよび過程について
検討，考察を行った結果は以下の通りである。
①短期間でチームづくりを行う上で，活動の開始
時にチームの目指す姿を明確に定め，示すことが
重要である。
②活動時間が限られる選抜チームのチームづくり
では，指導スタッフ陣の緻密なミーティングが必
要であり，選手の様子に合わせた素早いシフト
チェンジが必要となる。
③事前合宿など練習で明確に目的を定めた内容を
行い，常時チームコンセプトを意識させることが
チームづくりのポイントとなる。
　本研究で得られた結果は，チームづくりの時間
が限られた中での選抜チームでの事例であり，特
殊な事例に関するものである。しかし，期間に限
らず，テーマを定め，発出した課題を解決してい
くことがチームづくりには必要である。本研究の
過程および結果は今後のバレーボールのチームづ
くりにおける貴重な資料となるものであった。
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その手段として,スタッフで話し合いをして考案

をした Task Game を中心に行った.Task Game の

内容は前述の通りであり,相手が有利な場面をフ

ロアディフェンスとネットディフェンスの連携に

よって九州選抜チームの狙った形に相手を嵌め込

みトランディションの成功を目指すことが最大の

目的であった.また,チームとしてそれぞれの状況

において共通した狙いを持ってディフェンスを形

成するために In System と Out of System の共通

認識を形成して実行するために判断を要する状況

を意図的に創出することにより多くのシチュエー

ションを経験させ,該当の場面での動きを確認で

きたことが Task Game で得られた効果であった.
最終的には,大会後に行ったゲームパフォーマン

ス分析で対戦チームと比較すると Task Game で

行った In System 時の相手 MB への対応と Out of 
System 時の相手 OH への対応のシチュエーショ

ンで高いトランディション成功率が見られた. 
以上のことから,選抜チームのチームづくりとし

ては目指す姿を初めに示し,全体での共通理解を

高め方向づけを行うことが重要であるということ

がわかった. 
 

Ⅴ.まとめ 
 選抜チームのチームづくりおよび過程について

検討,考察を行った結果は以下の通りである. 
①短期間でチームづくりを行う上で,活動の開始

時にチームの目指す姿を明確に定め,示すことが

重要である. 
②活動時間が限られる選抜チームのチームづくり

では,指導スタッフ陣の緻密なミーティングが必

要であり,選手の様子に合わせた素早いシフトチ

ェンジが必要となる. 
③事前合宿など練習で明確に目的を定めた内容を

行い,常時チームコンセプトを意識させることが

チームづくりのポイントとなる. 
本研究で得られた結果は,チームづくりの時間が

限られた中での選抜チームでの事例であり,特殊

な事例に関するものである.しかし,期間に限らず,
テーマを定め,発出した課題を解決していくこと

がチームづくりには必要である.本研究の過程お

よび結果は今後のバレーボールのチームづくりに

おける貴重な資料となるものであった. 
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