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本研究は，小学校全学年を対象としてピア・サポートプログラムを実施することが，児童の学校適

応にどのような効果をもたらすのかを調べることを目的とした。研究Ⅰでは，３年生と５年生を対象

として仲間づくりの視点でのピア・サポートを行い，学校環境適応感尺度（ASSESS）において両学年

で向社会的スキルや対人的適応の向上がとらえられた。研究Ⅱでは，各学年の発達段階を考慮してピ

ア・サポートプログラムを構成し，1年生から６年生を対象として実践を行った。その結果,Q-Uにおい

て，5つの学年で被侵害得点の低下，1つの学年で承認得点の向上が見られた。満足群，非承認群，侵

害行為認知群，不満足群，要支援群について，全体でみると満足群の割合が増加した。以上のことか

ら，ピア・サポートのスキルトレーニングや支援活動を学習課程に位置づけることは，対人スキルを

向上させ，侵害行為を減少させる点で，児童の学校適応の促進に効果をもつことが明らかになった。
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り返り」を一単位として段階的に積み上げ，それ

１ 問題と目的 を実生活に活用する「プランニング」「支援活動」

「振り返り」を加えて構成される(中野・森川・

児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関 高野・栗原・菱田・春日井，2008；滝，2009)。

する調査(2016)では，小中学校ともにいじめや不 筆者は，福岡県公立A小学校の2013年度と2014

登校等の課題を抱える児童生徒が増加傾向にある 年度の「楽しい学校生活をおくるためのアンケー

ことが示された。生徒指導提要(2010)では，問題 ト」Q-Uの結果から，ピア・サポートが，児童の

行動の背景には，少子化，情報化に伴う規範意識 学校不適応の改善に効果的なのではないかと考え

や倫理観の低下があることを述べており，問題解 た。その理由は高学年で満足群の割合が高いのに

消のためには，社会の一員としての自覚と責任の 対して低・中学年では低かったからである。A小

育成，他者との協調性の育成，集団の目標達成に 学校では，「仲間づくり」を視点としたピア・サ

貢献する態度の育成が重要であると述べている。 ポートが実施され，高学年による異学年支援が行

そして，対人関係を育む生徒指導の手法として， われていた。それが他者から認められる経験や，

ピア・サポートを紹介し，「児童生徒の社会的スキ 人の気持ちを考える経験となり，Q-Uでの承認感

ルを段階的に育て，互いに支え合う関係をつくる の高さや被侵害感の低さに繋がったと推察した。

ためのプログラム」と紹介している。 学校適応感について栗原(2010)は，学習面，対

ピア・サポートは，「相談活動」「葛藤調停」「仲 人関係での満足感や不満感等の学校環境に関連し

間づくり」「アシスタント」「学習支援」「指導・助 た適応感と，家庭や地域等学校以外の影響を受け

言」「グループリーダー」の7つに分類され，仲間 た満足感や不満感の総体と述べている。大対・大

による対人関係を利用した支援活動の総称を指す 竹・松見(2007)は，学校適応を「個人の行動が学

(西山,2002)。「ウォーミングアップ」「主活動」「振 校環境によって強化される状態」とし，不適応は，

らず，発生率(該当生徒/全生徒)は 17.0％だった。

それに対して，研究Ⅱでの発生率は 3.6％にまで減

少した。これらの生徒への二次的・三次的な支援は

今回取り組めておらず，課題が残る結果となった

が，発生率の明らかな減少から，担任教師単独での

実践よりも，学年単位行う実践の方がより多くの

生徒への支援が行えると考えられる。 

実践についてフィードバックを報告者が定期的

に学年教師に行うことで，集計期間の 1期～2期の

副担任のチケット配布枚数が上昇していることや，

4期～5 期では，学級担任，副担任ともに配布枚数

が増えていることから，報告者が行った実践への

支援は一定の有効性があると考えられる。しかし，

実践の期間全体を見ると，チケットの配布枚数は

減少した。これは，行事や進路指導における教師の

多忙化が関係していると思われるが，積極的行動

支援を中学校に定着させる方策には，支援内容面

で検討の余地がある。 

 

４ 総合考察 

 

実践後の学年職員の感想に「とても温かい雰囲

気をつくる取組だった」とある。困難な問題を抱

える生徒が増加している今こそ「温かい雰囲気」

で生徒を支援する必要性がある。しかし，研究Ⅱ

の結果では，学年教師は日々多忙であり，有効性

のある取組と感じつつも，多忙感から生徒への支

援が減少する結果となった。スキナー(1990)は，

行動分析学の観点から，多忙を感じている教師ほ

ど，指導の障壁となる一部の不適切な行動に対処

しがちであり，多くの生徒が望ましい行動をして

いても無干渉になってしまっているが，生徒の望

ましい行動にこそ注意を向けるべきであると警鐘

を鳴らしている。このことは我々教師が考えてい

くべきことである。 

今回の実践研究は，ふだん教師に意識されにく

かった望ましい行動に，教師の認知を強化するも

のであると考える。しかし，伝統的に行われてき

た生徒指導へのアプローチにかえた実践となるポ

ジティブな行動支援は，中学校に十分浸透してい

るとは言えず普及には課題が多い。また，一次的

援助サービスのスクリーニング結果から，二次

的・三次的な個別の支援についても今後検討する

必要がある。西山(2012)は，新しいプログラムを

導入する際に，意図が理解されるような説明，成

果の提示，情報の共有などが必要であると述べて

おり，これらを踏まえたポジティブな行動支援を

推進する担当者の，専門性を高めることも必要に

なるだろう。今後更に研究を重ね中学校での積極

的行動支援を普及させていきたい。 
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環境からストレスを感じ，個人の行動が強化され また，松山・池島(2012)は，小学校5年生に対

ないことによって生じると述べている。 するピア・メディエーション(葛藤調停のピア・

これより本研究では，学校適応感を学習面や対 サポート)の実践で，仲裁に必要な「怒りの静め

人関係での満足感や不満感の総体であり，学校適 方」「聞き方」「頼み方」「断り方」「仲裁の仕方」

応とは対人関係形成力の強化によって促進される をターゲットスキルとして設定し，実践後，児童

ものと考えることとする。 間のもめごとが減少したことを示している。この

ピア・サポートと学校適応との関連について， 実践からは，「仲間づくり」以外でも小学校段階

森川(2016)は，児童生徒の対人関係育成能力の不 でのピア・サポートの実践が可能であることが分

足が影響し，いじめや不登校等の問題が生じてい かった。

ることを指摘している。そして，問題発生の前段 以上の研究や実践を通して，各学年の発達段階

階でピア・サポートによる仲間の支援を受けるこ ではどんな対人関係形成能力が必要か，それを通

とは予防につながり，全体の子どもを対象として してどんな支援活動が可能かを検討し，学級形成

展開していくことが，他者を思いやり，支え合う の段階を踏まえて学習に位置づけることができれ

学校風土を構築することに貢献すると述べている。 ば，低・中学年でも学校適応に効果をもつピア・

筆者は，前述のA小学校の児童の実態や，学校適応 サポートプログラムになり得ると考えた。

感との関連から，高学年以外の学年でも系統的に 本研究では，小学校全学年でのピア・サポート

ピア・サポートを行うことは，適応状態の向上に プログラムの実施が，児童の学校適応の促進にど

つながるのではないかと考えた。 のような効果をもたらすのかを究明する。そこで，

福岡県教育委員会(2003)による小・中学校を対 研究Ⅰにおいては，３年生と５年生で「仲間づく

象とした「ピア・サポートを活用した人間関係づ り」を視点としたピア・サポートプログラムを試

くり～子どもの社会性を育むために～」では，「知 行し，学校適応への効果とともに，効果的な指導

り合う，協力する，気持ちや感情，聞き方，伝え の在り方について検証する。研究Ⅱでは，これを

方，説得力のある言い方や態度，意思決定や問題 活用して各発達段階で必要なスキルの検討を行

解決」等のスキル育成の指導について，小学校高 い，ピア・サポートの視点を決めてプログラムを

学年から中学校での実践例をもとに紹介している。 作り，小学校全学年での実践を通して，児童の学

ただし，これは，小学校高学年からの対人関係の 校適応への効果を検証する。

学びを通して小中学校での問題行動の減少を目的

としていた。そのため支援する機会の少ない低学 ２ 研究Ⅰ

年や中学年では，学校適応促進の効果の波及が少

ない。そこで低学年や中学年でのピア・サポート (1)目的

も含め，どのような取組が必要であるかを検討す 「仲間づくり」の視点で構成した小学校3年生

ることに意義があると考えた。 と5年生でのピア・サポートプログラムの学校適

他県では，小学校低学年の取組として，岡山県 応への効果と，3年生で設定するターゲットスキ

教育センター(2005)がある。「共感のスキル」「温 ルが支援活動に有効であるかを検証する。

かい言葉かけのスキル」「積極的な聞き方のスキル」 (2)方法

をターゲットスキルとして設定し，低学年に対す ①研究期間：X年7月～X+1年1月

るピア・サポートプログラム，スキル学習や強化 ②研究対象

の具体的実践方法を検討したものである。この実 福岡県内の公立A小学校の3年生18名(男子11名，

践から，小学校低学年でも他者に対する支援を経 女子7名)と5年生児童22名(男子11名，女子11名)

験させることは可能であることが分かった。 ③研究内容

三宅(2011)は，小学校4年生に対して，「関係づ スキルトレーニングと支援活動の方法や内容を

くりのスキル」「聞き方のスキル」「話合いのスキ 検討することを通して，児童の学校適応を向上さ

ル」「注意の仕方と受け止め方のスキル」を設定し， せることが可能なピア・サポートプログラムの構

大学院生によるピア・サポートプログラムの実践 成上の留意点や指導の在り方を追求する。

を行っている。この実践からは，支え合う学級風 ④手続き

土の醸成のためには，仲間関係づくりのスキルを 検証方法

段階的に構成し，5回以上のプログラムで実施する 3年生はX年6月と12月，5年生はX年10月とX+1年

必要があることが分かった。 1月)の児童の自己評価をもとに検証する。
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学校環境適応感尺度ASSESS(以下ASSESS)は，学 支援活動

校適応を「対人的適応」と「学習的適応」からな 3年生では，それぞれが役割を考えて集会活動

る「生活満足感」としてとらえる。対人的適応は， を計画し，実施と振り返りを行った。5年生では，

「教師サポート」，「友人サポート」，「向社会的ス 体験入学に来る保育園児への支援について，ゲー

キル」，「非侵害的関係」の下位項目からなる。 ムの企画や出し物の内容決め，引率のポイントに

ASSESSでの検証理由は，実践に効果があれば， ついて話し合い，聞き方や話し方に関する自分な

友人サポートや向社会的スキルが向上すると考え りのめあてを決めて支援活動に取り組み，振り返

たためである。 りを行った。

推進上の役割 表1 A小学校3年と5年のスキルトレーニング・支援活動

実施計画案の作成，職員研修，環境作りは筆者

が計画・実施した。スキルトレーニング，ウォー

ミングアップは筆者，A教師，担任が交代で行い，，

まとめを担任が担当した。支援活動は，担任が中

心となり，振り返りを担任と筆者が行った。

職員研修の実施

X年に，ピア・サポートの実施への理解を求める

ために全職員を対象として2回実施した。

・スキルトレーニングや支援活動を行う目的

・ウォーミングアップや，スキルトレーニング

の進め方。

⑤実践の内容

スキルの設定 (3)結果と考察

5年生のスキルは，「ピア・サポートを活かした ①結果

人間関係づくり」(福岡県教育委員会，2003)，「ピ 3年生，5年生それぞれのアセス6因子に対人的

ア・サポートで始める学校づくり」(滝，2009)等 適応を加えた各因子の適応感得点についてt検定

を参考にした。3年生のスキル内容は，5年生との を行った。

系統性を考えつつ，岡山県教育センター(2005)の 3年生では，教師サポートに有意差が見られた

低学年での実践事例のスキル分類を参考に「聞き (表2)。また，向社会的スキルと非侵害的関係に

方」「伝え方」「感情の理解」で構成した。 有意傾向が見られた。5年生では生活満足感に，

スキルトレーニング 対人的適応では，友人サポート，向社会的スキル，

3年生，5年生ともにウォーミングアップ，主活 非侵害的関係，対人的適応に有意差が見られた(表

動，まとめの流れで構成した。 3)。さらに両学年で，適応感得点50以上の上位群

3年生はスキルの教示→モデリング→ロールプレ と，50未満の下位群のどちらで有効であったかを

イの順に行ったのに対して，5年生では，教示を減 見るために群(上位群･下位群)×時期(事前･事後)

らし，ロールモデルが必要な場合は提示し，他者 の2要因分散分析を行った(表4・5)。

との関わりにおいて配慮すべき点は何かを児童の その結果，3年生では，教師サポートが0.5％水

気づきから考えさせるようにした(表1)。 準，向社会的スキルが1％水準，対人的適応では0.

スキル強化のため重視したことは，活用意欲が 1％水準で交互作用が有意であり，友人サポート

が見られたり，スキルを活用して他者と上手く関 は有意傾向にあった。5年生では，向社会的スキ

われた形成的評価である。指導者間であらかじめ， ルが5％水準で有意であった。

評価したい子どもの様子について話し合った。 交互作用に有意差が見られたものについて，3

3年生では，スキル学習後に，自分なりの他者と 年生の単純主効果をみたところ，向社会的スキル

の関わりにおけるスキル活用のめあてを立てさせ， は，下位群の時期が0.1％水準で有意であった(F=

トークンを用いた強化週間を設定した。 19.87)(図1)。対人的適応は，上位群の時期が5％

5年生では，学習したスキルに関連して，学級内 水準で有意(F=7.97)であり，下位群の時期が0.1

での支援事例を出し合い，自分が他者に行いたい ％水準で有意(F=16.34)であった(図2)。

支援内容を考えさせ，それをもとにしたグループ 5年生では，向社会的スキルの下位群の時期が0.

内での相互コンプリメントの時間を設けた。 5％水準で有意であった(F=12.65)(図3)。
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②考察 3年生と5年生の指導方法や内容の違いは，5年

表2・3からは，対人的適応が，3年生，5年生と 生では，ペアを固定せずロールプレイ等の活動を

もに向上したことが分かる。下位因子で見ると向 様々な相手と行ったこと，スキル活用の相互評価

社会的スキルは5年生で向上したのに対し，3年生 の時間を2度設けたこと，児童に活動開始時から

では向上傾向であった。友人サポート，生活満足 年下の支援をするために行うことを伝えたこと，

感の向上が5年生で見られることから，5年生に比 授業の最後に担任から児童の様子で気づいた良さ

べ，3年生ではスキルトレーニングの効果が低かっ や願いを伝えてもらったこと，個人で支援活動の

たと言える。一方，3 年生の学習的適応は大きく 目標設定を行ったことが挙げられる。

向上した。事後アンケートから担任が聞き方スキ 以上から，次のことが研究Ⅰを通して明らかに

ルを日常の指導で大切にしていたことが分かった。 なった。

表4・5からは，向社会的スキルが，事前と事後 ・必要な学習スキルを設定し，対人関係形成能力

の比較から3年生，5年生の下位群でともに向上し を育成することは，児童の学校適応の促進に有

ていることが分かった。これよりスキルトレーニ 効である。

ングは，対人関係スキルが低い児童に対してより ・学習する対人スキルは，どんな支援活動で生か

有効なものだったことが明らかになった。一方で， せるのかを想定しておくことが大切である。

3年生では上位群の数値が低下していた。5年生で ・支援活動では，一人一人が，具体的目標を設定

は上位群も向上したことから，習得スキルをどの することが必要である。

ような支援活動で活用させていくかを検討するこ ・自他の良さを認識できる相互評価の場が必要で

とが課題であることが分かった。 ある。

表2 A小学校3年生事前事後のアセスの各因子のt検定結果 表3 A小学校5年生事前事後のアセスの各因子のt検定結果

表4 3年生アセスの上位群(偏差値50以上)と下位群の分散分析の結果

表5 5年生アセスの上位群(偏差値50以上)と下位群の分散分析の結果

図1 3年生上下位群の向社会的スキル 図2 3年生上下位群の対人的適応 図3 5年生上下位群の向社会的スキル
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３ 研究Ⅱ 尚，4年生と6年生はX年からの取組であるため，

ASSESSも用いて「対人的適応」の「向社会的スキ

(1)目的 ル」「友人サポート」「非侵害的関係」の3因子で，

発達段階を考慮したスキルをもとに，小学校の 学校適応感の変容をとらえる。

各学年で「仲間づくり」「葛藤調停」「グループリ ⑤実践の内容

ーダー」の視点で構成したピア・サポートプログ スキルトレーニングの構成

ラムの学校適応への有効性を検証する。 設定スキルは，1年生と2年生では，「仲間づく

(2)方法 り」の視点から，発達段階を考慮しつつ，挨拶・

①研究期間：X+1年4月～X+1年12月 謝る言葉・感謝の言葉・誉める言葉・元気づける

②研究対象 言葉・遊びに誘う言葉等のTPOに応じた温かい言

福岡県内のA公立小学校第1学年29名(男子15名， 葉がけ，聞き方，伝え方を設定した。

女子14名)，第2学年26名(男子18名，女子8名)，第 3年生では，グループ化が始まる段階のため，

3学年2学級32名(男子12名，女子20名)，第4学年2 やる気を高める行動や意見交流の仕方を加えた。

学級37名(男子23名，女子14名)，第5学年28名(男 4年生では，グループ化によるトラブル増加が

子10名，女子18名)，第6学年21名(男子10名，女子 考えられる段階のため，「葛藤調停」の視点であ

11名)を対象とした。 るピア・メディエーションの怒りの静め方，聞き

このうち3年と4年については2学級を実践群，協 方，頼み方，断り方，仲裁のスキルとした。

力群に分け時期をずらして介入した。 5･6年生では，「仲間づくり」「グループリーダ

3年実践群16名(男子6名，女子10名) ー」の視点で1～4年までのスキルを振り返る内容

3年協力群16名(男子6名，女子10名) とし，6年生では，進学しても相手との関係をよ

4年実践群18名(男子11名，女子7名) りよく保ち，仲間への支援が可能となる様にリフ

4年協力群19名(男子12名，女子7名) レーミングや，うわさへの対処，相手の悩みの受

③研究内容 け止め方を加えた(表6)。

6年生のピア・サポートの支援活動の向上を図る 表6 プログラムの内容

ため，発達段階を考慮した各学年での育成スキル

を設定し，ピア・サポートプログラムを構成した。

1年生から3年生までのピア・サポートの視点は「仲

間づくり」，4年生は「葛藤調停」，5･6年生は「仲

間づくり」「グループリーダー」とする。

スキルトレーニングでは，様々な相手とロール

プレイを積ませること，児童間の相互評価をする

場を設け，支援活動では，一人一人が具体的目標

を考えることができるような活動を設定する。

環境に関しては，学習したスキルを振りるため

の掲示や，仲間の思いを知ることができるような

掲示を作る。

啓発に関しては，授業参観や通信を活用する。

以上を通して児童の学校適応感の変化を調べる。

④手続き

X+1年6月と，X+1年12月のQ-Uの児童の自己評価

をもとに検証する。 スキルトレーニング

前年度が，ASSESSであったのに対して，本年度 ウォーミングアップは，スキルトレーニングの

尺度を変更する理由は，Q-UがA小学校で毎年行っ 内容に合わせて，PA(プロジェクトアドベンチャ

ているアセスメントであり，これを活用した方が ー)やアイスブレイク等の活動事例を参考にして

担任の負担が少なく，経年変化を見ることができ 実施した。ただし，学習内容によっては，リラッ

るからである。学校適応感の変容については，「友 クスや集中づくりよりも，課題意識をもたせるこ

だち関係」，「学級の雰囲気」，「承認得点」，「非侵 とを重視し，紙芝居や，写真，プレゼンテーショ

害得点」の4因子でとらえることとする。 ン等を用い，問いづくりから始めた。
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主活動に入る前には，前時の児童の意見をいく 表7 子どもの支援活動の発表内容例

つか紹介して評価することで，学習への意識の高

まりにつなげた。主活動には，スキル獲得を目的

とするものと，気づきを重視して関わり方を考え

させることを目的とするものを計画した。前者の

場合，指導者による「課題意識をもたせるための

間違ったモデルの演示」，児童を交えた「望ましい

ロールモデルの演示」，全体で相手を変えながらの

「ロールプレイの実施」，「自他の良かったところ

や感想の交流」の展開で行った。

ウォーミングアップ，主活動，振り返りで重視

したことは，指導者全員による，スキル活用を試

みる児童の頑張りや，積極的な声かけへの形成評

価，交流場面等で人の良さを見つけようとする発

言への評価だった。

支援活動

1年生では，相手を認めたり，心配したりといっ

た温かい言葉がけを友だちに継続して行う学年内

の取組を実施し，それに対して，相手から言って

もらって嬉しかったことや，自分が頑張ったこと

を交流した。

2年生では，強化期間を設定し，めあてを決めて

取り組み，他者から言葉がけやしてもらって嬉し

かったこと，自分の頑張ったことを交流した。

3年生では，強化期間を設定し，相手のお節介と

ならないような取り組みについて，めあてを決め，

自他の取組を交流した(表7)。 図4 支援活動の企画書例

4年生では，葛藤調停の機会があれば，それを報

告，交流した。

5年生･6年生は，異学年支援を行う中で，お互い

の取組の良さについて交流した。また，支援・被

支援の学年が異なる場合，それぞれの段階で児童

につけたい力は異なるため，目的が達成されるよ

う，学年担任が活動を通して児童につけたいと考 図5 学習スキルの掲示例

える力や，活動内容，活動期間等を整理した企画 (3)結果と考察

書を作成し支援活動の打合せに活用した(図4)。 ①結果

環境づくり・啓発 Q-U

環境づくりについては，学習スキルのポイント 各学年Q-Uの実践前(6月)後(12月)の友達関係，

を振り返るための掲示，児童の取組の継続がわか 学級の雰囲気，承認得点，被侵害得点についてt

るようにするための掲示，児童が学習で考えたこ 検定を行った(表8)。友達関係は，1・4・5年生で

とや発表したことを振り返るための掲示づくりに 向上傾向，2年生で低下傾向であった。学級の雰

努めた(図5)。 囲気は，5年生で向上傾向，6年生で低下傾向であ

啓発については，ピア・サポートへの理解を求 った。承認得点は，4年生で向上した。被侵害得

め，家庭での支援にもつなげてもらうため，学年 点は，1・2・4・5・6年生で向上した。

担任による通信での児童の活動の様子の記載を依 また，4年生実践群の学習終了後，取組を実施

頼したり，第5学年での保護者への授業公開，校内 した協力群についてもt検定を行った。その結果，

ピア・サポート担当者による通信等を活用したり 友達関係が向上傾向，学級の雰囲気，承認得点，

した。 被侵害得点が向上した(表9)。
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以上のことから，本研究におけるピア・サポー ASSESS

トプログラムは，概して被侵害得点の低下に効果 4年生と6年生では2年目の取組となるため，実

をもつものだったことが明らかになった。 践前後の生活満足感，友人サポート，向社会的ス

さらに，3年生と4年生では，実践群と協力群に キル，非侵害的関係，対人的適応についてt検定

おいて，効果測定のために実施の有無・時期の2要 を行った。4年生では，実践群に変化は見られな

因分散分析を行ったが，有意差は見られなかった。 かったものの，後に実践を行った協力群で，向社

満足群，非承認群，侵害行為認知群，不満足群， 会的スキルと非侵害的関係，対人的適応が向上し

要支援群の割合を事前事後で比べると，全体では た。6年生では，非侵害的関係が向上し，対人的

満足群が増加し，他群は減少した(表10)。これに 適応に向上傾向が見られた(表12)。経年では，両

ついて各群の実測値に実施前後で有意差がみられ 学年とも非侵害的関係が向上傾向だった(表13)。

るかどうかをとらえるためにχ2乗検定を行った。 表10 全体の事前事後のQ-U各群の割合の変化

その結果，(χ²(4)＝14.78，ｐ＝0.0052)となり，

1％水準で有意差が認められた。図6は低・中・高

学年の各群の変容を示したものである。これも同

様に検定したところ，低学年(χ²(4)＝4.55，ｐ＝

0.34)，中学年(χ²(4)＝11.74，ｐ＝0.019)，高学

年(χ²(3)＝8.78，ｐ＝0.032)となった(高学年は，

事前事後ともに要支援群が0のため，自由度3で算

出)。この結果，中学年と高学年において5％水準

での有意差が認められた(表11)。

表8 各学年の事前事後のQ-U因子のt検定結果

図6 低中高学年の事前事後のQ-U各群の割合の変化

表11 低中高学年・全体のχ²検定結果

表12 4年生協力群と6年生の事前事後のASSESS因子の

t検定結果

表9 4年協力群の事前事後のQ-U因子のt検定結果 表13 4年生と6年生のX年度実践終了後とX+1年度実践後

のASSESS非侵害的関係因子のt検定結果
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②考察 ただし，Q-Uで被侵害得点以外の因子での変容が

Q-Uでの満足群以外の減少は，被侵害得点の低下 少ないことをふまえると，森川(2016)の「他者を

によるところが大きい。多くの学年でこの因子で 思いやり，支え合う学校風土を構築することに貢

の向上が見られたことから，相手の気持ちを考え 献」するようなピア・サポートには至っていない

た関わり方を学ぶことは，侵害行為の改善や予防 と考える。学校適応をさらに促進するためには，

の点で，学校適応の促進に効果をもつことが示さ 支え合いを通して自他の良さをさらに実感できる

れた。ASSESSの非侵害的関係の結果もこれを示す ものにしなければならない。今後は，スキルの活

ものであり，継続実施が侵害関係の少ない学校風 用を通した他者支援の場をどのような形で増やす

土の構築に貢献する可能性を示していると考える。 か，それを振り返る場をどう効率化して，自己評

課題としては，向上が見られない学年や，友達 価・他者評価につなげていくかを検討し，児童の

関係と学級の雰囲気が若干低下した学年があるこ 学校適応の促進につなげていきたい。

とが挙げられる。改善に向けて，聞き方スキルの

学習の工夫，自他の良さを認め合う活動を増やす

こと，支援活動の充実等が考えられる。また，実

践群と協力群で有意差が見られなかった要因とし

ては，3年生では支援活動の不足が考えられる。4

年生実践群では時間調整の課題のため，ピア・サ

ポート推進担当のみで授業を行うことが多く，学

習内容を日常に生かし難かったためと推察する。

一方，他学年では月1回のペースで実践したのに

対し，4年生協力群では実践学級終了後，週１回の

ペースで実践した。Q-UやASSESSにおいて向上因子

が多いのは，高頻度での実践により，学習内容を

意識し，評価される場が多かったことによるもの

と推察する。対人スキルによっては，学級の形成

段階を踏まえて実施した方がよいものもあるため，

実施時期や期間の再検討を行うことも必要である。

学級担任へのアンケートからは，他者の良さに

気づける児童の増加や，対人スキルについて系統

的に学習する必要性を感じられたこと，打合せの

時間の確保などの課題等がとらえられた(表14)。

表14 職員アンケートからの抜粋

４ 総合考察
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