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1　研究目的

　近年，学校教育への質的向上の要請はさらに強
まっており，教師に求められる資質・能力が高度
化，専門化している。このため，教育公務員特例
法等の一部改正（平成 29 年 4 月施行）を受け，
各都道府県，政令指定都市では，教員がキャリア
ステージに応じて標準的に修得する能力を明確化
した「教員育成指標」を示すこととなった 1）。例
えば，福岡県の育成指標に関しては，教師のキャ
リアステージを見通した能力形成を体系的に支援
する様々な工夫をしている。特に採用 1～ 6年目
の教師は，キャリアステージの「基礎・向上期」
に当たり，この期に，子どもの実態に応じた授業
構想や授業展開ができる力を身につけておくこと
が求められている 2）。とりわけ，単元展開におい

て継続的に改善を図っていく教師の実践的力量
は，学習者の主体的・協働的な学習を促進させて
いく上で必要不可欠であり，若年教師が増え続け
る昨今に至っては，学習者の実態に基づきながら
単元を展開していく実践力の育成は喫急の課題で
ある。
　本研究は，単元計画と実際の展開との差異に着
目し，子どもの関心事やこだわりを適切に捉えて
単元展開に生かそうとする実践上の意思決定の姿
を明らかにすることを目的とする。このことは，
新学習指導要領が示す「子どもの学習をデザイン
していく」カリキュラム・マネジメント 3）の具
体的側面を明示することにつながると考える。併
せて，教師の実践的力量形成に関わる大学教員の
具体的な働きかけについても明示していくことと
する。
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　本研究は，教師自ら開発した単元の意味や特徴，子どもの関心事やこだわりを適切に捉えて単元展開に
生かそうとする実践上の意思決定の姿を明らかにすることを目的とする。具体的な方法論としては，田代
（2010）の授業実践の研究方法を援用し，単元の展開過程を「様相」として示し，教師自身の意思決定や，
教師と子どもの関係性などを把握する単元展開の様相－解釈を試みた。研究の対象は，学習デザイン及び
D-OODAサイクルを取り入れたＫ教諭の実践（小学校 6年生社会科）である。
　Ｋ教諭への半構造化インタビューと併せて単元展開を様相図として示し，解釈を行った事により，教育内
容としての教材研究にとどまらず，子ども理解，そしてＫ教師自身の単元観（子どもの学習をデザインして
いくこと）・子ども観（子どものこだわり，学びの可能性など）の捉え直しが促進されていたことがわかっ
た。また，Ｋ教諭へのインタビューから，D-OODAサイクルの経験は，単に社会科の単元展開のみならず，
他教科等にも援用しようとしていることも明らかになった。さらに，筆者のアクションリサーチ的な関わり
を通して生起した単元展開の実相を明示することができた。
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2　研究の背景

　これまでの教師教育研究においても，教師の授
業に関する力量形成を対象にした研究が活発にな
されてきている。その中で特に有名なものが，佐
藤・岩川・秋田（1990）の，熟練教師と初任教師
のモニタリング記録を数量的なカテゴリー分析と
ともに質的な個性記述法を用いて，教師の「実
践的思考様式」について明らかにした研究であ
る 4）。一方，単元展開の具体的な解明に関する方
法論の開発に関しては，田代（2019）の，単元レ
ベルのカリキュラムの展開過程を質的に分析し，
学習内容の生成・発展の有り様を明らかにすると
ともに，展開過程における実践者（教師）の言動
について検討した研究がある 5）。佐藤らの研究は
1単位時間の授業を対象とした研究に対し，田代
は社会科と総合的な学習の時間合わせて 23 時間
の横断的なカリキュラムのうち 3時間分（3事例）
の授業分析を行っている。いずれも，対象とした
1単位時間の授業においては，教師の実践的指導
内容に関して，量質ともに精緻な検討がなされて
いる。しかしながら，単元展開上の連続性や発展
性に関わる教師の指導性（具体的な運用など）に
ついては十分には明らかにされていない。
　ところで，これまでのカリキュラム研究に関し
て，浅沼（2009）は「学習指導要領」「教育課程」
「年間指導計画」を意味するカリキュラムの歴史
的社会的な意味を追究する研究や，学校現場で具
体的にどのような内容や活動を編成すべきか，と
いう学校の「教育課程」や「年間指導計画」のあ
り方に関する研究などが中心に行われているとし
ている 6）。一方，安彦（2009）は，日本の授業研
究がカリキュラムを改善した例が少ないこと，ま
た，カリキュラム評価の観点から授業研究を位置
づける必要があることなど，カリキュラム研究と
授業研究に，いわゆる「隙間」があることを指摘
している 7）。
　つまり，これまでのカリキュラム研究は，
PDCAのマネジメントサイクルに基づいたカリ
キュラム改善を行う「教育課程経営」として固定
観念化されたフレームワークを直接的に活用した
ものであり，年間指導計画・教科書・教材など，
いわば教師の「都合」に重点を置いたものにな
る。この意味においては，単元レベルにおいても
教師主導による形式的・画一的な展開となりがち
であった。しかしながら，新学習指導要領（2018）
に明示された「カリキュラム・マネジメント」  8）

の理念を踏まえると，子ども目線を重視した現実

の文脈で，必然性をもって知識・技能を獲得し，
なおかつそれらを活用して他者と協働的に問題解
決を行っていく学習が重要視される。つまり，佐
藤（2016）が言う教師主体の固定化した「授業・
単元設計」から学習者主体の「学習デザイン」  9）

に実質的に転換していく教師の実践的力量の向上
が求められているのである。
　これまで述べてきたように，従来の単元研究
（カリキュラム研究）は，その歴史的社会的な意
味について追究する研究や，学校の具体的な教育
内容・活動の編成という現実的な「内容」に関わ
る研究が中心に行われてきた。そのため，実践さ
れた単元が実際にどのように運用されたのか，ま
た，学習過程において子どもにどのような学びの
姿が見られたのか，指導の結果，子どもがどのよ
うな力を付けたのかなどの学習の内実について
は，ほとんど探究されていない。
　このような研究動向の中，特に実践的力量形成
が求められるこれからの教師教育に鑑みた場合，
単元展開のプロセスにおける教師の意思決定の詳
細な考察が必要なのではなかろうか。また，その
ような教師の意思決定を捉えながら，単元展開の
改善に向かう実践的力量を向上させていくことが
肝要ではなかろうか。つまり，実践者がどのよう
な意思決定に基づいて単元を展開したのかといっ
た実質的なマネジメントの有り様を明らかにする
ことが，非常に重要な意味をもつのである。

3　研究の対象と方法

（1）研究の対象
　Ｓ市立Ｎ小学校勤務のＫ教師（研究主任，教職
経験 11 年目）に対して，2018 年 11 月～ 12 月に
半構造化インタビューを実施する。また，12 月
の授業実践（6年生社会科「人々の願いを実現す
る政治」全 11 時間）に対して，授業記録を取る。
その後，単元の「様相図」及び分析結果に基づい
て筆者とＫ教諭でリフレクションを行う。
　本研究では，特に社会科における単元の展開方
法に悩みを抱えるＫ教諭の実践を研究の対象とす
る。ここでは，単にＫ教諭の単元展開をトレース
するだけでなく，大学教員である筆者とのアク
ションリサーチ的な活動を通して，実際の単元展
開を活性化させるとともに，それに伴うＫ教諭の
実践的思考と，筆者の具体的な関わりも明示して
いく。
（2）研究の方法：単元展開の様相－解釈
　本研究では，単元展開の内実（単元の教育内



187教師の単元展開における実践的思考の研究

容）を明らかにするために，「様相－解釈」を研
究方法として採用する。「様相－解釈」とは，田
代（2010）が開発した，実践者の指導性や授業の
特徴，子どもの思考・活動を関連的に明らかにす
る授業実践の研究方法論  10）である。田代は，授
業の構造的全体像を，感覚的に把握できる「様
相」（田代は「発言表」として形式化している）
として示し，授業の逐語記録である「授業記録」
と併せて解釈を行う。本研究では，この「様相－
解釈」による授業研究方法論を，「単元」の展開
過程を明示する方法として援用できるのではない
かと考えた。具体的には，単元展開を「様相」と
して示し，教師自身の育ちや，教師と子どもの関
係性などを把握するものである。
　「単元の様相－解釈」は，実践者が事前に計画
した単元と実際に展開した単元の差異を「様相」
（本研究では「様相図」と称す）として示し，そ
の上で，単元展開における子どもの言動と教師の
働きかけを関連付けながら，「解釈」するもので
ある。この解釈によって，単元が生成・発展して
いく有り様を捉えるとともに子どもが何を学んだ
かのか，という実質的な教育内容が明示できると
考える。
　様相図には，単元が「動く」契機となった子ど
もの発言や，学習の発展に繋がった子どもの発
言，さらには子どもの要望などを事実に即して記
録するようにする。このことは，単に上記のよう
な事実を記録するに留まらず，実際に単元をマネ
ジメントしていく際に活用できるものである。つ
まり，Thornton が「教師が主体的な調節者にな
ること（＝ゲートキーピング）が，単元がどんな
形態をとっているのかといったことよりも，実際
の単元や授業にとってより重要なことだと思われ
る」と指摘  11）するように，教師の実質的な単元
展開の有り様を明らかにし，その力動感を表現す
ることが，非常に重要な意味をもつのである。
　解釈に関しては，上記の様相図と，子どの諸資
料（個人記録やワークシート，授業記録など）と
を用いながら，子どもの新たな学習への芽生えや
育ちを質的に捉えていく。このことについて，田
代（2011）が，「真に実効性あるカリキュラムを
考えるためには，例え複雑であっても（中略）カ
リキュラムの展開・変化の具体的な様相を丁寧に
見ていくことが必要である」  12）と述べているよう
に，これまでブラックボックスであった単元展開
の過程を「様相」として示すことは，実質的な教
育内容（子どもが何を身に付けたか）を可視化す
ることにつながると言えよう 13）。

　現実の単元展開では，教師が予めねらいとして
いる力が，授業が進むに従って予定調和的にスト
レートに育成されていくものではない。それは，
子どもの行動が，日常的な文脈で生成されたり意
味づけられたりしながらその子なりの学びとして
複雑に形成されていくからである。よって，教師
は，子どもの実態や学びの手応え，つまずきなど
を踏まえながら，単元の改善を図りつつ重層的に
組み替えていく必要があるのである。このような
「行為の中の省察」を通して，具体的な事実をも
とに資質・能力の形成プロセスを追究し「実践の
中の知」を発見することが重要である 14）。
　これまで述べてきた通り，実践した単元の提示
と同時に，実際の流れを記述することは，まさに
自己の実践を対象化しメタ的に見つめることにも
なる。いわば，自分の実践を現実のものとして直
視しつつ，それを批判して相対化し，新しい方向
性を照らし出す機縁になるものであるといえる。

4　研究の内容

（1）D-OODAサイクル
　単元展開に関しては，従前の PDCAサイクル
に対して，これまでの教育研究において取り上げ
られていないD-OODAサイクル（田中 2016）  15）

をツールとして措定する。「D-OODA サイク
ル」とは，形式化，硬直化，自己目的化しやす
い PDCA サイクルに対し，下図に示すような
Design（デザイン）Observe（観察）Orient（方
向付け）Decide（決心）Act（実行）のプロセス
において，対象に柔軟に対応しつつ意思決定を
行っていく新しい組織マネジメントの概念であ

図　D-OODAサイクルモデル図
※田中（2016）p220 をもとに筆者加筆
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る。このようなD-OODAサイクルの概念は，学
習者の問題意識やこだわりを把握しながら動的に
単元を展開する教師の実践的力量の育成に寄与で
きると考える。
　故に，単元展開のD-OODAサイクルに着目し
たとき，教師の実践的思考の働きを検討し，それ
を基にして単元展開における意思決定の働きに関
する諸要因を解明することは，教師の実践的力量
を向上させていく方途を明示する上で意義あるも
のである。
（2）D-OODAサイクルと単元の様相－解釈
　「単元の様相－解釈」の枠組みに関しては，単
元の構造的全体像を，【単元の学習活動予定】【子
どもの主な言動】【実際の展開・教師の行動と気
付き】に基づいて図化（＝様相図）し，単元展
開上の関係性の分析・検討（解釈）として設定
する。この様相図に基づきながらD-OODAサイ
クル：D（学習デザイン）O（学習者の関心事や
こだわりの把握）O（学習フィールドの設定）D
（意思決定）A（柔軟な対応）を観点に，教師の
実践的思考の姿について分析・検討を行う。その
際，筆者とＫ教諭が協働して，授業における学
習者，学習者同士，教師の言動を解釈していく
ことによって間主観性を担保する。「単元の様相
－解釈」の際のＫ教諭の発言に関しても，プロ
トコルデータとしてデータ化し，それをもとに，
D-OODAサイクルにおける教師のレリバンス（浅
野 2004）  16）についても考察・検討を加えていく。

5　実践の概要と考察

（1）学習デザイン
　巻末資料 1に示す本実践の学習デザインは，教
師（左上），子ども（右上），教材（下）を関連さ
せながら作成した。
（2）実践の概要
　巻末資料 2に，本実践の「様相図」を示すので
参照していただきたい。
　11 月 6 日（火）：Ｎ学校の隣にある桜公園（仮
称）について知っていることを出し合わせ，公園
を利用する地域の人々の願いについて気づかせる
ようにした。Ａ児は，桜公園ができる前の荒れ地
を想起し，公園ができたことで安心して通れるよ
うになったと発言している。また，公園利用者の
話を聞いてみたいというＢ児の発言もあった。Ｋ
教諭は，桜公園の存在が政治の働きを身近に感じ
させる教材になり得ると感じている。筆者は，Ｂ
児の発言を取り上げて，実際にインタビュー活動

を入れ込むようにアドバイスした。
　11 月 9 日（金）：前時までの子どもたちの発言
を元に桜公園が整備された経緯を予想させ，「桜
公園はどのようにして整備されていったのか」を
学習問題として設定することとした。Ｋ教諭は，
Ｃ児の「桜公園にトイレがなくて困る」という発
言が，他者の賛同を得ていると同時に，実際の政
策（大人の論理）とのズレがあることを感じてい
る。筆者は，このＣ児の発言を今後の単元展開に
生かせるのではないかとアドバイスした。
　11 月 9 日（金）：計画を変更して，桜公園を利
用している地域の方のインタビューを実施した。
数名の子どもが，公園利用者に「トイレがなくて
困りませんか？」という質問をしていた。Ｋ教諭
は，実際の利用者から直接的に話を聞くことで，
子ども自身に問題意識が芽生えていくのを感じて
いる。中でも，自分の体験を踏まえつつ，インタ
ビューしているＣ児の成長を感得している。
　11 月 13 日（火）：Ｓ市の行政の働きとして，
桜公園がどのようなプロセスを経て作られていっ
たのかを，教科書の事例を参考に調べさせた。そ
の中で，子どもは，住民参加の「ワークショッ
プ」が開催されていることを発見する。Ｄ児は
ワークショップでの話し合いの内容がとても気に
なっている様子であった。筆者はこのＤ児の姿を
取り上げるよう助言し，次時は計画を変更して住
民参加のワークショップの様子について調べてい
くことにした。
　11 月 16 日（金）：Ｋ教諭は，市役所等で当時
のワークショップでの話し合いに関する資料を求
めたが，子どもに提示できるような資料は探し出
すことができなかった。そこで，子どもたち自身
でワークショップをやらせてみようという発想が
生まれている。このことを子どもに提案したら，
意欲を示したため，この時間はワークショップで
の話し合いの内容を考える時間に変更した。Ｋ教
諭は，ワークショップには市役所都市計画課の方
をゲストティチャーとして招聘することを決め
た。
　11 月 20 日（火）：Ｋ教諭は，子ども主催のワー
クショップを行わせるためには，行政機関である
市役所の働きについて調べさせる必要があると考
え，この時間を設定している。ここでは，桜公園
の建設から定期的な整備・維持管理にいたるまで
の市役所の都市計画課の取り組みついて調べさせ
ている。
　11 月 22 日（木）：本時は公園の建設に関わる
市議会のシステムについて調べさせるようにして
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いる。Ｋ教諭は，Ｓ市民の代表（市議会議員）が
話し合いによってＳ市全体に関わることを決めて
いることを理解させたかったようである。しか
し，子どもは，桜公園の建設が本時のテーマでは
なかったこともあり，あまり関心を示していな
い。ただ，数名の子どもは，公園を建設する際に
は，様々な法令が適用させることを知って驚いて
いた。この数名の驚きを，次時に生かすように助
言した。
　11 月 26 日（月）：Ｋ教諭は，前時までの子ど
もの実態を感じ取り，桜公園の建設にどのくらい
の税金が使われているかを調べさせている。子ど
もたちは，公園の建設及び維持管理に使われてい
る税金の金額だけでなく，維持管理の内容（例え
ば清掃や草刈り，剪定，遊具の点検・交換，害虫
の駆除など）について知ることになり，行政の新
たな仕事を発見するに至った。筆者は，Ｃ児の
「トイレも税金でできるやん」という発言を聞き，
Ｋ教諭に，次時にＣ児の発言を取り上げるよう助
言した。（Ｋ教諭もこの発言には気づいていた。）
　12 月 3 日（月）：Ｋ教諭は，この時間を，桜公
園はどのような人が使っており，どのような問題
があるのかを考える時間として設定している。Ｃ
児は，相変わらずトイレに拘っているが，他の子
どもは，遊具の充実や街灯の整備，中には騒音
（近年ニュースでも取り上げられた「遊び声」）に
ついて触れる子もいた。筆者は，子どもらが関心
を示したワークショップを開催してはどうかと助
言した。
　12 月 6 日（木）：この時間は，都市計画課の方
を招いた子どもワークショップを開催している。
本時の学習テーマは，Ｃ児のこだわりを取り上げ
た「桜公園にトイレを作るべきか」である。Ｃ児
らの発言は，最初自分の問題から出発していた
が，公園を利用する幅広い年齢層や季節，天候な
ど様々なケースを例に挙げて，トイレを作るべき
であることを主張している。一方，行政側の意見
としては，当時のワークショップ参加者の意見と
して，トイレ設置の防犯上の問題点について紹介
された。子どもは，時間を忘れて議論をしてい
た。
　12 月 11 日（火）：学習のまとめとして，子ど
もに「これからの桜公園の利用について」（パ
フォーマンス課題）を子どもに書かせている。住
民の願いや市役所の働き（公園の維持管理），費
用（税金）などの観点からこれまでの学習内容を
まとめさせている。

（3）Ｋ教諭へのインタビュー（12月 21 日）
筆者：様相図を眺めてみて感じたことは？
Ｋ教諭：事前の計画と実際の違いがはっきりし，
何がきっかけで変更したのか振り返ることができ
た。はじめは，「柔軟な単元展開を」と言われて
もピンとこなかったが，桜公園を教材の中心にし
たことによって，Ｃ君の発言で日常的に困ってい
ること（トイレがないこと※筆者補足）が明らか
になって，学級の子どもの学修意欲が高まってい
くことがわかった。ただ，「トイレ」が学習のス
タートであって，子どもの関心が高まっても，社
会科で重要な知識である地方政治の仕組みや住民
の多様な願いを理解させていくことができるかど
うか不安だった。ワークショップの話題が出てか
らは，授業が自分の手から離れていくような感じ
があった。これが柔軟に単元を展開することか
と感じた。はじめは，桜公園を題材にすること
で，教科書教材よりも子どもが関心を示してくれ
たらよいという感じだったが，「トイレ」「ワーク
ショップ」を取り入れたことでこちらのねらい以
上に学習が活性化したと思う。
筆者：「授業が自分の手から離れていくような感
じ」とは？
Ｋ教諭：これまで教師が中心になって進めてきた
授業というか，授業は全部先生がつなげていくも
のであったのが…授業と授業の間？隙間が埋まっ
ていくような感じ。隙間を埋めていったのは子
どもたち自身だった。「先生，次の社会はインタ
ビューよね」「ワークショップは２時間するんよ
ね」，「次はお客さんが来るよね」とか，の発言で
それを強く感じた。
筆者：単元を通してどのような子どもの成長を感
じたか？
Ｋ教諭：Ｃ君の「桜公園で遊んでいる途中でお
しっこがもれたらどうするん？」と言う発言で学
級全体に笑いが起こった時にはどうなるかと思っ
たが，「トイレ」を題材としたことで，子どもた
ちは，高齢者や小さな子ども連れの親子，ドライ
バー，散歩に来ている近所の方の立場に気づいて
いった。Ｃ君の発言を生かして良かった。また，
公園の維持管理に税金が使われ，トイレが犯罪の
温床になりがちな現実の問題にも触れることがで
きた。単に政治の仕組みを理解するというより
も，桜公園をこれからどうするかといった問題を
追究していく姿勢を子どもの大きな成長として感
じた。また，ワークショップを自分たちで司会を
やると言ったことも成長を感じた。
筆者：D-OODAサイクルを意識して実践をした
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ことについて
Ｋ教諭：これまで「教えなければ」という考え
に固執していた自分に気づいた。はじめは「観
察」という意味がよくわからなかったが，子ども
の「ひっかかり」が，学習というか学びのスター
トになり，それを大事にすると，「教えたいこと」
が無理なく提示できたような気がする。子どもに
まかせることに勇気がもてるようになった。教科
書の内容を切り口に，現実の社会を題材にしたこ
とで，子どもの夢中になり方が違っており，逆
に，自身が教科書の内容に固執していたことに気
づいた。これは，社会科だけでなくて，他の教科
でも使えると思った。例えば算数とかは難しいか
もしれないけど，国語や体育などは使えそうだ。
（4）考察
　Ｋ教諭のインタビュー内容と「単元の様相－解
釈」を対象に，D-OODAサイクルの５つの観点
から考察を行った。
　Design（学習デザイン）：Ｋ教諭は，学習デザ
インの段階から，子どもの学び（学習の大筋）を
「見通す」意識をもっている。単元の目標に即し
ながらも，教材の目標（何を学ばせたいか）と子
どもの実態（何を学びたいか，何にこだわりがあ
るか，どのようなズレがあるか）を併せつつ模索
していたことがうかがえる。このことは，従来の
教師が教えるべき内容を配列した「単元計画」と
は異なっており，大筋は示しつつも，子どもの興
味や関心，ズレに応じて常に「変更可能」な状態
を担保していると推察される。
　Observe（観察・子どもの把握）： Ｋ教諭は，
特に単元の導入前後における児童の実態把握を熱
心に行っていた。教材（桜公園がつくられるま
で）を提示した後の子どもの反応をつぶさに記録
し，子どもの「出方」を丁寧にうかがっているこ
とがわかる。Ｋ教諭が，筆者のアドバイスを受け
入れ，日常的に遊んでいる公園にトイレがない
という子ども（Ｃ児）の疑問に気づき，ここで，
「公園には当たり前にトイレがある」こととのズ
レを生かそうと考えたことは，単元が「動き出し
そうだ」（学修が深まりそうだ）という実践的思
考の表れであると考えられる。
　特に筆者の助言に関しては，授業中の子どもの
発言の把握と次時に向けたその子の生かし方につ
いての内容が多かった。このように，次の展開に
つながる子どものつぶやきや反応を筆者が拾い上
げ，学習内容の生成や発展の可能性を伝えたこと
が，K教諭のOrient や Act につながっていった
と考えられる。

　Orient（学習フィールドの設定）とDecide（意
思決定）：Ｋ教諭は，子どもを観察した結果，子
どもの疑問である「なぜ市が作った公園なのにト
イレがないのか」を学習問題とすることが，子ど
も自身の学習に対するポジティブな感情が芽生
え，本教材を追究していくことつながると判断し
ている。これを受けながら，単元の新たな方向付
けを行っている。これらのことから「どのような
学習問題を設定すべきか」「どのような学習問題
が子どもの追究意欲を喚起するか」について，Ｋ
教諭のこれまでの経験知や研修で得た学習デザイ
ンの理論を生かして状況を判断していることがわ
かる。
　Act（柔軟な対応）：Ｋ教諭は，１単位時間の
授業の流れについて，意思決定を繰り返してい
た。また，事前の構想とは異なった前時の授業を
受け，本時の授業は，前時のまとめを生かしなが
ら柔軟に展開していった。このような「柔軟な対
応」に関しては，「学習フィールド」や「意思決
定」の一連のプロセスから子どもの出方を探り，
さらなる「実行」を行っていることがわかる。た
だ，場合によっては，再度子どもを「観察」する
こともあり，PDCAのように計画したものを実
行し評価・改善するプロセスではなく，何度とな
く「観察→フィールドの設定→意思決定」のルー
プを描いて，子どもの学びを促進させていこうと
するＫ教諭の実践的思考が働いていることがわ
かった。このことは，教師のバイアス（子どもは
こうあるものなのだ，たぶんこう考えるだろう，
こう学習するはずだ）を回避することにつながっ
ていると考えられる。
　最後にインタビューにおけるＫ教諭の発言に関
して考察しておきたい。
　特にＫ教諭の印象的な発言は，「授業が自分の
手から離れていくような感じ」という発言であ
る。D-OODAサイクルを基盤とした実践によっ
て，教師が無理に主導しなくても，子どもが考え
を出し合い，授業を「創っていく」感覚（Ｋ教諭
は，「子どもが隙間を埋める」と表現している）
を得ていると推察できる。また，「子どもにまか
せることに勇気がもてるようになった」との表現
から，子どもの言動を生かして単元展開の道筋を
つけたことによるＫ教諭の自信が感じられる。さ
らに，「これまで『教えなければ』という考えに
固執していた自分に気づいた」という発言から
は，「教える」という教師主体の行為によって教
育内容をより確実に定着させることよりも，単元
を柔軟に展開しながら子どもの学びに寄り添うこ
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とが，子どもにとって実質的な学びにつながるこ
とに気づいていることがうかがえる。このこと
は，本実践における学習デザインと単元展開が，
Ｋ教諭にとって「意味がある」と思える経験と
なって内在化されつつあると考えられる。

6　研究のまとめ

　本研究は，研究方法として，「単元の様相－解
釈」を採用し，研究内容として，柔軟な単元展開
を目指すD-OODAサイクルを位置づけた。実践
を通して，様相図というエビデンスに基づき，子
どもの学びを促す教師の意識や具体的な意思決定
について考察した。
　その結果，Ｋ教諭は，教育内容としての教材研
究にとどまらず，子ども理解，そしてＫ教師自身
の単元観（単元展開に子どもの言動を組み込むこ
と）・子ども観（子どものこだわりを生かすこと
など）の捉え直しを促進していったことが明らか
になった。また，Ｋ教諭へのインタビューから，
D-OODAサイクルの経験が，具体的な単元展開
の改善の方途を見出すとともに社会科の単元展開
だけでなく，他教科等への援用や子どもの言動を
単元に組み込もうとする意識が芽生えていること
がわかった。このことは，単元・授業・学習をデ
ザインしていくことが，子ども＝学習者の「経
験」，さらには教師自身の実践知をデザインして
いくことに他ならないことを意味していると考え
られる。
　先述の通り，実際の授業（単元）が，教師が計
画した通り，また意図したままに展開することは
あり得ない。もし，それがあるとすれば，子ども
の反応などは置き去りにする，無かったことにす
る（もしくは感じない）という教師の自己都合で
単線的，不可逆的に展開していることになろう。
子どもの真の学びをめざせば，Ｋ教諭の実践のよ
うに，子どもの反応（時として自発的な言動）や
時数，外的な条件等に応じながら，即興的かつ柔
軟な判断・意思決定を絶えず行っていくことが求
められよう。それ故，１単位時間の授業の動きに
よって，その後の授業展開を修正していく，この
ような地道な積み重ねが，単元の学習内容が生成
し発展していく契機になると考えられるのであ
る。
　ただ，このような単元展開に関する実践的力量
は一朝一夕に身につくものではなく，誰にでも適
用可能な研修が存在するわけでもない。そうであ
るならば，多少時間や労力はかかるけれども，教

師自身が，自らの実践を客観的に捉え，単元を柔
軟かつ弾力的に展開していく方途を日常的に摸索
するD-OODAサイクルを自ら駆動させていくよ
うな研修を積み重ねていく必要がある。他方，教
師教育者としての大学教員は，このような研修や
インフォーマルな働きかけの機会を継続的に提供
していくことが求められる。このような機会を通
して，自己の教育観が揺さぶられつつ，実践的な
力量形成が着実に行われると考える。
　本研究においては，筆者の「傍目八目」として
の観察を通して，子どもの言動を捉えつつ自覚的
にＫ教諭に関わるようにしていた。つまり，教師
教育者としての筆者の関わりは，特に子どもの観
察を中心に行われていた。その結果，筆者がこの
Ｃ児の発言を軸としながら単元を展開していくこ
とを随時アドバイスしたことが，Ｋ教諭の能動的
な単元展開への自信につながっていると考えられ
る。また，Ｋ教諭にとって苦手なタイプの子で
あったＣ児に対して，学習の中で生起したＣ児の
個別的な経験に接近したことによって，さらにＣ
児への理解を深めたことは重要な意味をもつもの
ではなかろうか。
　以上述べてきたように，本研究では，子どもの
反応を捉えつつ単元展開に生かしていく実践的力
量を育成していく教師教育のあり方の一端を示す
ことができたと考える。
　今回の研究では，単元展開における教師の実践
的思考を対象にしたために，本実践で示した単元
展開が，子どもたちにとってどのような意味を
もったのかについて十分に言及することができな
かった。今後の研究課題として，本実践を通した
子どもたちの学びの意義についても明らかにして
いきたい。
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Study of practical thinking on teachers’ curriculum 
development regarding a unitlevel

abstract
This study aims to argue the process of practical decision making of teachers’ curriculum development 
regarding a unit level. Also, the purpose of the study makes it clear how the unit curriculum involves 
the students’ needs and interests. This study adapted the methodology for teaching practice professor 
Tashiro established （2010）. The methodology （which is so called “Yoso sheet”） seeks to understand 
students’ learning contexts during the lesson. It showed how the teachers recognized the situation 
regarding students’ understanding, and how the teachers tend to determine their teaching strategies 
while teaching a lesson.
The study focused on “social study of 6th graders” conducted by teacher K, who introduced learning 
design and D-OODA study cycle. I presented the “Yoso sheet” to objectively help him understand his 
teaching process. In addition, I conducted a semi-structured interview with him in order to discuss his 
excellent teaching skills from the perspective of his teaching goals, contents, methods, evaluations. 
I discovered how he designed his practical thinking on curriculum development regarding a unit level 
according to his students’ learning stages. Also, I saw how he can recognize his students’ growing 
possibilities. Also, this study from the interviewing teacher K could prove that D-OODA cycle was not 
only very effective to social study unit development, but also, useful to other subject teachings.
Finally, this study articulated the practical thinking on teachers’ curriculum development regarding a 
unit level through my action research, which improves one’s own practice as inter-subjectivities.




