
注

（１）本科目は，通常後期の開講科目であるが

年度は新型コロナウイルス感染症の感染

拡大防止のため，開講期を一部変更して実施し

た。また， 年度は，一部の授業（本研究で

対象とする時間を除く）をインターネットによ

るビデオ通話にて行った。

（２）実践を行った 年度及び 年度のカ

リキュラムにおけるものである。

（３） 年度は，新型コロナウイルス感染症の

感染拡大防止のため，クラス討議において隣接

する２教室をビデオ会議システムにより接続し

て実施した。

（４） 年度は，新型コロナウイルス感染症感

染拡大の影響から，１年前期の実習は１年後期

に日程を一部縮小して実施した。
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教職大学院学卒者対象科目「授業づくりの理論と質的研究の基礎」において

育成される資質・能力に関する考察
Consideration of the Qualities and Abilities to be Developed in the "Theory of 

Classroom Development and Basics of Qualitative Research" Course for Graduates of 
Graduate School of Teaching A Study on the Qualities and Abilities to be Fostered in 

坂井 清隆 青山 之典 主税 保德

（福岡教育大学教職実践ユニット；教職大学院）

（ 年 月 日受理）

本研究は，教育実践力開発コースの教育の基礎的理解に関する科目等領域のカリキュラ

ム（科目）に対して，実践的検討を行う。具体的には，カリキュラムの基盤を「質的研究」

とし，授業を構築していく理論と授業を分析する方法論の双方を，具体的な学習過程を対

象化して学び，本カリキュラムを通して育成された資質・能力を明示するものである。

このカリキュラムによって，実践的指導力を備えた教員の養成の観点から，実践の質的

分析によって，教員に必要な複雑な授業の動態を捉える視点（いわゆる授業を見る目）を

獲得しているとともに，どのように授業を捉えたか，なぜその指導技術を活用するのかに

ついて，現状や問題点を俯瞰しながら，その背景，必要性及び意味についても追究してい

く姿を明示することができた。

キーワード 授業づくりの理論 推論の構え 質的研究 授業分析

１．はじめに（研究の目的）

日本の教師は，戦前から，学校の根幹を成す授

業を「校内研修」（以下，授業研究，校内授業研

究と同意とする）として実践し，指導技術を分か

ち合ってきた。この校内研究が教師のモチベーシ

ョンを高め，教師の専門性を育成してきたととも

に，日本における義務教育の質の向上に大きく貢

献してきたことは言うまでもない１）。

その一方，校内授業研究は，近年特に指摘され

る教師の多忙化や授業の形式化・マンネリ化など

によって，研究として取り組む授業そのものが儀

式的なものとなり，形骸化している例も多くなっ

ている。また，公開した授業に対して批判を受け

ることを不快だと感じる教師も多く，その結果と

して若い教師や赴任してきたばかりの教師が仕

方なく請け負わされている学校も少なくない。さ

らには，授業研究会の場で，発言力のある教師が

場を仕切ることで他の教師は諾々と従ったり，仲

間うちで褒め合ったりすることに終始する学校

もある。つまり，人間は群れやすく，組織の中で

小グループが分割し固定化して相互に閉鎖的に

なることから全体が分断化され，親分・子分のよ

うに同調が求められ意見が言いにくくなるとい

った関係性が生まれやすいのである２）。他方，研

究開発校や研究指定校においては，行き過ぎた成

果主義のために，所謂「研究のための研究」とい

った研究することそのものが目的化している学

校も散見される３）。

そもそも校内研修は，教師にとって自己の学び

を省察しつつ，同僚の実践から学び事が出来る貴

重な機会として位置づけられる。しかしながら，

これまで述べてきたように校内研修が教師の専

門職としての授業に関する職能向上に役立って

いるとは言いがたく，今後の校内研修の在り方を

如何に改善していくかが大きな課題である４）

このような課題に対して，研究主題にある教職

大学院学卒者対象科目「授業づくりの理論と質的

研究の基礎」は，「授業」そのものを対象として，

自己の教育観を捉え直しつつ，日々の授業改善を
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行っていく実践的力量としての資質・能力を育成

していくことをねらいとして設定された。

そこで，本研究は，履修生が，本科目の学修プ

ロセスにおいてどのような資質・能力を形成した

のかを実証的に明らかにすることを目的とする。

２．授業研究の動向

）海外から見た日本の授業研究

J.W.Stigler，JamesHieber が記した有名な

『The Teaching Gap』（1999）によれば，海外か

らみた日本の授業研究の特質として①協同的職

場環境としての教科・学年を超えて集まる職員室

を設置②教師経験の広さを担保する小学校は 年

から 年まで担当（担任）③共通的学習内容とし

て学習指導要領を制定した全国の学校で同一内

容での授業④継続的研修サイクルとしての授業

（指導）案作成・授業参観・授業記録と分析・学

校ごとの研究紀要の作成⑤子ども・教材・教師の

観点に基づいた授業分析の共通的分析視角をも

つこと⑥教案，発問，公開研究会，授業研究会を

通して教師間で共通言語を共有すること，が挙げ

られている５）。このように，継続的な教師研修を

支えるシステムという教師自身が学ぶ環境の存

在，教師が学び合う組織やルール，規範を歴史的

に形成・継承していること，更には授業研究の意

義の共有と教育ビジョンの共有化は，日本の伝統

的な教師教育のシステムとして世界的にも「輸出」

されている６）。

アメリカの教育学者のキャサリン・・ルイスは，

日本の授業研究（LessonStudy）を研究し，その

結果「日本には，授業には複雑な営みであるとい

う認識が根底にあり，だからこそ授業改善のため

には，議論，実践，観察，省察という一連のサイ

クルを繰り返す必要があるという考えが存在し

ている」と述べている７）。一方，アメリカの教師

が日本の授業研究会のビデオを観た感想として

以下のような発言も紹介している。

このように日本の授業研究における「学習者」に

焦点化した教師間の議論と授業という営みの重

層性については，海外教師の耳目を集めているこ

とがわかるのである。

）日本における授業研究

日本における授業研究を遡れば，佐藤学が

「 年代のヘルバルト式の段階式教授の授業

定型の普及」と定着に言及し，この定型的な授業

研究が，現在においても授業を構成する枠組み

（例，導入－展開－まとめ）や授業研究の方式，

さらには授業研究を形式主義化する教師の意識

において根強く継承されていると指摘している ）。

校内研究の定着・継続化に関しては，授業研究

の形態として，前年度の課題に基づいた校内研究

計画の提出→学校・学年での目標設定とカリキュ

ラム作成→研究授業の実施→研究授業の検討→

授業者の省察，相互意見交換→研究紀要作成と次

年度への引き継ぎが典型的なサイクルになるで

あろう。このマネジメントを主導するのは，研究

主任である。このような授業研究の「王道」が日

本の学校教育おける授業レベルの質の維持・向上

に役立っていることはいうまでもない。

しかしながら，近年指摘されるように，教師の

日常業務の煩雑さや多忙化，生徒指導への対応，

保護者対応など，校内の授業研究の時間そのもの

が十分に取りづらいことがある。また，授業研究

会においては，参加者の授業の事実に基づかない

表面的かつ経験値的な発言や，若手教師に対する

「指導」的な意味合いの発言，単に「研究授業」

への取り組みを「労う」ような発言が，散見され

る。そのための最近ではワークショップ型授業研

究 ）の方法を採用している学校も多く，授業の事

「子どもたちが何をどのように学ぶのかということ

に焦点があてられている」「重視しているのは子ども

たちの学び。けっして教師の教え方ではない」「子ども

の活動や成果物に着目している」「授業者がどう動い

たかではなく，子どもがどう理解したかについて専門

的な議論をしている」「子どもはこの授業から何を学

んだのか，子どもは授業を楽しんでいたかなど，授業

における子どもの反応に焦点があてられている」（

－ ）
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行っていく実践的力量としての資質・能力を育成

していくことをねらいとして設定された。

そこで，本研究は，履修生が，本科目の学修プ

ロセスにおいてどのような資質・能力を形成した

のかを実証的に明らかにすることを目的とする。

２．授業研究の動向

）海外から見た日本の授業研究

J.W.Stigler，JamesHieber が記した有名な

『The Teaching Gap』（1999）によれば，海外か

らみた日本の授業研究の特質として①協同的職

場環境としての教科・学年を超えて集まる職員室

を設置②教師経験の広さを担保する小学校は 年

から 年まで担当（担任）③共通的学習内容とし

て学習指導要領を制定した全国の学校で同一内

容での授業④継続的研修サイクルとしての授業

（指導）案作成・授業参観・授業記録と分析・学

校ごとの研究紀要の作成⑤子ども・教材・教師の

観点に基づいた授業分析の共通的分析視角をも

つこと⑥教案，発問，公開研究会，授業研究会を

通して教師間で共通言語を共有すること，が挙げ

られている５）。このように，継続的な教師研修を

支えるシステムという教師自身が学ぶ環境の存

在，教師が学び合う組織やルール，規範を歴史的

に形成・継承していること，更には授業研究の意

義の共有と教育ビジョンの共有化は，日本の伝統

的な教師教育のシステムとして世界的にも「輸出」

されている６）。

アメリカの教育学者のキャサリン・・ルイスは，

日本の授業研究（LessonStudy）を研究し，その

結果「日本には，授業には複雑な営みであるとい

う認識が根底にあり，だからこそ授業改善のため

には，議論，実践，観察，省察という一連のサイ

クルを繰り返す必要があるという考えが存在し

ている」と述べている７）。一方，アメリカの教師

が日本の授業研究会のビデオを観た感想として

以下のような発言も紹介している。

このように日本の授業研究における「学習者」に

焦点化した教師間の議論と授業という営みの重

層性については，海外教師の耳目を集めているこ

とがわかるのである。

）日本における授業研究

日本における授業研究を遡れば，佐藤学が

「 年代のヘルバルト式の段階式教授の授業

定型の普及」と定着に言及し，この定型的な授業

研究が，現在においても授業を構成する枠組み

（例，導入－展開－まとめ）や授業研究の方式，

さらには授業研究を形式主義化する教師の意識

において根強く継承されていると指摘している ）。

校内研究の定着・継続化に関しては，授業研究

の形態として，前年度の課題に基づいた校内研究

計画の提出→学校・学年での目標設定とカリキュ

ラム作成→研究授業の実施→研究授業の検討→

授業者の省察，相互意見交換→研究紀要作成と次

年度への引き継ぎが典型的なサイクルになるで

あろう。このマネジメントを主導するのは，研究

主任である。このような授業研究の「王道」が日

本の学校教育おける授業レベルの質の維持・向上

に役立っていることはいうまでもない。

しかしながら，近年指摘されるように，教師の

日常業務の煩雑さや多忙化，生徒指導への対応，

保護者対応など，校内の授業研究の時間そのもの

が十分に取りづらいことがある。また，授業研究

会においては，参加者の授業の事実に基づかない

表面的かつ経験値的な発言や，若手教師に対する

「指導」的な意味合いの発言，単に「研究授業」

への取り組みを「労う」ような発言が，散見され

る。そのための最近ではワークショップ型授業研

究 ）の方法を採用している学校も多く，授業の事

「子どもたちが何をどのように学ぶのかということ

に焦点があてられている」「重視しているのは子ども

たちの学び。けっして教師の教え方ではない」「子ども

の活動や成果物に着目している」「授業者がどう動い

たかではなく，子どもがどう理解したかについて専門

的な議論をしている」「子どもはこの授業から何を学

んだのか，子どもは授業を楽しんでいたかなど，授業

における子どもの反応に焦点があてられている」（

－ ）

実に基づく意見や自らの授業観を可視化しつつ，

出席している全ての教師が何らかの形で参加で

きるような授業研究のあり方が模索されている。

）児童生徒の追究の道筋

現場の教師から，教員養成段階で「授業研究」

を学ぶ必要があるのか，といった疑問を投げかけ

られることがある。もっと大学時代に「教材開発

の方法や発問研究，構造的な板書，効果的な机間

指導を指導しておいて欲しい」という現場教師の

声は，実際に筆者も数多く聞いている。確かに，

このような指導の具体的方法や技術こそが，現場

での問題解決に直結するとともに，「今日の授業，

明日の授業」を迫られている若手教師にとっては

「一縷の望み」であることは理解できる。ただ，

児童生徒の追究の道筋がどのようなものなのか

を，授業の事実（児童生徒の言動）に基づきなが

ら学ぶ必要はないのであろうか。前者にウェイト

が過度におかれた場合，子どもを置き去りにした，

教師主導，教師の思い込みによる授業になりかね

ないのではなかろうか。むしろそれは，子どもに

とって成長を妨げる要因になる場合もある。学習

内容は，いつ，どのタイミングで，どのような順

序で学ばれるのか，これはまさに子どもに委ねら

れたものである。教師が予め決めておいた学習内

容を，順序よく配列したからといって，それは予

定調和的に学ばれていくとは限らない。数多く提

示された学習内容の中から，本当に学ばれるもの

（学習内容）とは，児童生徒にとって意味があり，

必然性をもったものだからである。苦痛を伴って

暗記させられたものは剥がれ堕ちる学力として

長続きはしない ）。この意味において，数多くの

授業を参観し，授業の記録を取ってそれを児童生

徒の目線から分析し，解釈することは，子どもの

追究の道筋を学ぶ貴重な機会となるのである。

３．「授業研究」に資する資質・能力とは

教育現場で行われる授業研究に対して，今後

教師に求められる力はどのようなものであろう

か。また，教員養成期にどのような力を付けて

いれば，教育現場で実践研究を促進していける

のであろうか。

秋田（ ）は，教師にとって授業を行うため

には三つの知識が必要であるという ）。

一つは，生徒の理解についての知識である。具

体的には学習時の認知過程や発達の過程，個々の

子どもの特性，その学校や学級がおかれている状

況，学校文化の知識など，生徒の学習を理解する

ための知識である。二つ目は，カリキュラムにつ

いての知識である。例えば，教科や教育課程に関

する知識，教材や教材間の関連に関する知識であ

る。三つ目は，授業方法に関する知識である。例

えば，学習形態や指導方法，授業の構造，学級経

営に関する知識である。

さらに秋田は，上記の三つの知識は独立分離し

ているのではなく，複合的に重なり合い，実際の

目の前の子どもを想定しながら授業づくりがな

されることが教師がもっている知識の特徴であ

ると指摘している。

この秋田の指摘を，後述する本研究対象として

いる科目と重ね合わせれば，まさに本科目で育成

をねらう資質・能力と合致することになる。

これまで述べてきたように，授業という営みは，

不確実性を帯びたもの，つまり複雑かつ複層的な

ものである。それ故に，教師が事前の学習指導案

のように思い描いたとおりに子どもが学習する

とは限らない。逆に，「思い描いたとおりになっ

た！」という場合には，それを疑ってかかること

も必要になるであろう。これらを踏まえると，特

に不確実性と複雑性が内包された授業を行って

いく実践者（教師）の育成とは，端的に児童生徒

の出方を瞬時に捉え，授業のコミュニケーション

プロセスに組み込みながら授業を再構成してい

く力を育成していくことに他ならない。そのため

には，授業構築の理論や授業構造の本質を理解し
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つつ，学習者の学びを深く掘り下げる力（資質・

能力）が必要となる。

４．研究の方法

 
本教職大学院は， 年度に新科目「授業づく

りの理論と質的研究の基礎」を設置した。本科目

は，科目開発の基盤を「質的研究」とし，授業を

構築していく理論と授業を分析する方法論の双

方を，具体的な学習過程（学習者の具体的な言動，

ノート，ワークへの記述，教師の指示・発問など）

を対象化して学んでいく科目として開発した。

研究の方法としては，青山が，特にカリキュラ

ム前段の「授業づくりの理論」における履修生の

考察を担当し，坂井は，質的研究に関して，授業

参観後のレポート交流の履修生の談話分析を行

う。最後に，主税が，履修生の授業参観後のレポ

ートを，資質・能力の観点から分析・考察する。

５．【 】「授業づくりの理論と質的研修の基礎」

（ 単位）の概要

①科目規定：教員の免許状取得のための必修科目

（小・中・高等学校専修免許）

②担当教員： 名（研究者 名，実務家 名）

③施行規則に定める科目区分又は事項等：教育の

基礎的理解に関する科目等（小・中・高等学校専

修免許）各教科の指導法

④科目のテーマ：授業構築の理論をもとに，教科

の系統性，学習者の成長，教師の意図及び手だて

という観点から授業の事実を手がかりにした推

論の構えを身に付ける。さらに，質的アプローチ

によって授業の事実から分析・考察を進め，授業

改善につなぐプロセスについての理解を深める。

⑤到達目標

・授業構築に必要な教材研究，教材開発の必要性と意

味及びその方法等の知識・技能を身につけている。

・教育課題や新たな知見を自らの教材開発や授業展開

等に活用し，具体的な授業構築や評価，授業改善を図

ることができる。

・授業力向上のために必要なストラテジーを身につけ

ることができる。

・授業構想，授業実践，授業評価改善の過程で，開発

した教材や考案した授業展開あるいは授業の実際を

とりあげながら，協働で授業改善につながるリフレク

ションを推進することができる。

・先行の教育実践についての理解を協働しながら深め

ることができる。

⑥科目の概要：前半では，教科の系統性，学習者

の成長，教師の意図及び手だてといった様々な観

点から捉えられる授業の事実を相互に関係づけ

ることによって，「授業」構成がなされるもので

あるということを，その理論的背景と授業動画か

ら理解する。後半では，実際の授業を観察すると

ともに，質的に研究を進めて，授業の事実を捉え，

考察する。また，それらの結果を交流し，協議す

ることを通して，質的研究を行っていく上での基

礎的能力を養う。

⑦授業計画：全 回

第１回：オリエンテーション，授業構築の理論（担当：
研究者教員 名，実務家教員）
・本科目の目標，概要，授業方法について理解し，見
通しをもつ。
・授業構築の理論（教科一般の系統性の意義 授業が促
す学習者の成長 授業に潜在する教師の意図および手
だて）について理解する。
【第 ～ 回 授業を捉える分析・総合のあり方】（担
当：研究者教員 名）
第２回：望ましい授業記録のあり方
・匠プロジェクトの授業動画を視聴し，授業の事実の
捉え方について検討・協議する。
第３回：授業を捉える分析・総合演習①
・匠プロジェクトの授業動画を視聴し，授業記録を取
る。その授業記録に基づいて授業の事実の捉え方につ
いて考察する。
第４回：授業を捉える分析・総合演習②
・匠プロジェクトの授業動画を視聴し，教師の意図や
手立てと子どもの実態を考察する。
【第 ～ 回 授業における質的研究の基礎】（担当：
研究者教員 名）
第５回：授業研究の意義
・これまでの授業研究の在り方に対して，質的な授業
研究の意味と可能性について検討する。
・様々な事例に基づきながら授業研究の意義について
検討する。
第６回：質的研究の方法
・重松鷹泰の「授業分析」の方法について，具体的な
実践事例をもとに習得する。
【第 ～ 回 授業分析トライアル①】（担当：研究者
教員 名，実務家教員 名）
第７～８回 市 中学校での授業参観
・の授業を参観し，授業記録を作成する。
第９回 授業者との協議とレポート作成
・授業研究会に参加し，授業分析の視点（授業の特徴，
子どもの学び，自己の学び）を獲得する。授業分析に
関してレポート作成を行う。
第 回 レポート交流
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つつ，学習者の学びを深く掘り下げる力（資質・

能力）が必要となる。

４．研究の方法

 
本教職大学院は， 年度に新科目「授業づく

りの理論と質的研究の基礎」を設置した。本科目

は，科目開発の基盤を「質的研究」とし，授業を

構築していく理論と授業を分析する方法論の双

方を，具体的な学習過程（学習者の具体的な言動，

ノート，ワークへの記述，教師の指示・発問など）

を対象化して学んでいく科目として開発した。

研究の方法としては，青山が，特にカリキュラ

ム前段の「授業づくりの理論」における履修生の

考察を担当し，坂井は，質的研究に関して，授業

参観後のレポート交流の履修生の談話分析を行

う。最後に，主税が，履修生の授業参観後のレポ

ートを，資質・能力の観点から分析・考察する。

５．【 】「授業づくりの理論と質的研修の基礎」

（ 単位）の概要

①科目規定：教員の免許状取得のための必修科目

（小・中・高等学校専修免許）

②担当教員： 名（研究者 名，実務家 名）

③施行規則に定める科目区分又は事項等：教育の

基礎的理解に関する科目等（小・中・高等学校専

修免許）各教科の指導法

④科目のテーマ：授業構築の理論をもとに，教科

の系統性，学習者の成長，教師の意図及び手だて

という観点から授業の事実を手がかりにした推

論の構えを身に付ける。さらに，質的アプローチ

によって授業の事実から分析・考察を進め，授業

改善につなぐプロセスについての理解を深める。

⑤到達目標

・授業構築に必要な教材研究，教材開発の必要性と意

味及びその方法等の知識・技能を身につけている。

・教育課題や新たな知見を自らの教材開発や授業展開

等に活用し，具体的な授業構築や評価，授業改善を図

ることができる。

・授業力向上のために必要なストラテジーを身につけ

ることができる。

・授業構想，授業実践，授業評価改善の過程で，開発

した教材や考案した授業展開あるいは授業の実際を

とりあげながら，協働で授業改善につながるリフレク

ションを推進することができる。

・先行の教育実践についての理解を協働しながら深め

ることができる。

⑥科目の概要：前半では，教科の系統性，学習者

の成長，教師の意図及び手だてといった様々な観

点から捉えられる授業の事実を相互に関係づけ

ることによって，「授業」構成がなされるもので

あるということを，その理論的背景と授業動画か

ら理解する。後半では，実際の授業を観察すると

ともに，質的に研究を進めて，授業の事実を捉え，

考察する。また，それらの結果を交流し，協議す

ることを通して，質的研究を行っていく上での基

礎的能力を養う。

⑦授業計画：全 回

第１回：オリエンテーション，授業構築の理論（担当：
研究者教員 名，実務家教員）
・本科目の目標，概要，授業方法について理解し，見
通しをもつ。
・授業構築の理論（教科一般の系統性の意義 授業が促
す学習者の成長 授業に潜在する教師の意図および手
だて）について理解する。
【第 ～ 回 授業を捉える分析・総合のあり方】（担
当：研究者教員 名）
第２回：望ましい授業記録のあり方
・匠プロジェクトの授業動画を視聴し，授業の事実の
捉え方について検討・協議する。
第３回：授業を捉える分析・総合演習①
・匠プロジェクトの授業動画を視聴し，授業記録を取
る。その授業記録に基づいて授業の事実の捉え方につ
いて考察する。
第４回：授業を捉える分析・総合演習②
・匠プロジェクトの授業動画を視聴し，教師の意図や
手立てと子どもの実態を考察する。
【第 ～ 回 授業における質的研究の基礎】（担当：
研究者教員 名）
第５回：授業研究の意義
・これまでの授業研究の在り方に対して，質的な授業
研究の意味と可能性について検討する。
・様々な事例に基づきながら授業研究の意義について
検討する。
第６回：質的研究の方法
・重松鷹泰の「授業分析」の方法について，具体的な
実践事例をもとに習得する。
【第 ～ 回 授業分析トライアル①】（担当：研究者
教員 名，実務家教員 名）
第７～８回 市 中学校での授業参観
・の授業を参観し，授業記録を作成する。
第９回 授業者との協議とレポート作成
・授業研究会に参加し，授業分析の視点（授業の特徴，
子どもの学び，自己の学び）を獲得する。授業分析に
関してレポート作成を行う。
第 回 レポート交流

・授業記録に基づいた授業分析を行い，院生同士で交
流し，レポート内容を検討・協議する。授業分析の内
容や交流の様子について大学教員がコメントする。
【第 ～ 回 授業分析トライアル②】（担当：研究
者教員 名，実務家教員 名）
第 ～ 回： 市Ｙ小中一貫校での授業参観
・Ｙ小中一貫校での授業参観において，授業記録を取
る。また，授業研究会に参加し，授業分析の視点（授
業の特徴，子どもの学び，自己の学び）を獲得する。
第 回 レポート作成
・授業分析に関してレポート作成を行う。
第 回 レポート交流
・院生同士で交流し，レポート内容を検討・協議する。
授業分析の内容や交流の様子について大学教員がコ
メントする。
第 回：まとめ（担当：研究者教員 名，実務家教員
名）

・学修において獲得したこと，個々の課題についてま
とめ，交流・協議する。

⑧評価：成績評価は到達目標と評価の判断基準と

する。グループ活動及び交流での発言状況 ％，

レポートの評価 ％

６．考察

１ 「授業づくりの理論」で育成された資質・

能力（担当青山）

①考察の対象とする過程とその概要

本項で考察の対象とするのは「授業づくりの理

論」について学ぶ過程であり，第 回から第 回

である。各回の概要は表 の通りである。

表 考察の対象とする授業過程

回 日 概要
授業構築の理論（教科一般の系統性の意

義，授業が促す学習者の成長，授業に潜

在する教師の意図および手だて）につい

て理解する。

授業の事実を捉え，授業の本質を推論す

るための手がかりについて学び，指定し

た動画の視聴による授業記録演習（ 分

程度）を通して，望ましい授業記録のあ

り方について考える。

指定した動画の視聴による授業記録演

習（ 分程度）を行い，記録した授業の

事実をもとに授業の本質について推論

する方法を検討する。

個別に選択した動画の視聴による授業

記録演習（ 分程度）を行い，同じ動画

を視聴した履修生同士で授業分析に取

り組む。

それぞれの回の最後にはミニレポートを記述

させた。この記述内容の分析を中心にして，履修

生の授業を捉えるものの見方がどのように変容

したかに焦点を当て，考察する。

②考察の方法

各授業回のミニレポートの全ての記述をもと

に， （樋口耕一）を使ったテキ

ストマイニングによる分析を行って，第 回から

第 回に履修生の全体の傾向がどのように変容し

たかを捉える。さらに，特筆される共起関係を示

す具体的な記述例をもとに，履修生の典型的な変

容について推論する。これらの考察の結果と各授

業回の学習内容との関係について検討し，「授業

づくりの理論」（第 回～ 回）で育成された資

質・能力について考察する。

なお，共起ネットワーク図を作成するために，

履修生 名一人一人の記述例を一つずつの段落

で入力したテキストデータを作成した。そして，

履修生の記述それぞれに見られる共起関係を分

析するために集計単位を段落とした。最小出現数

以上の語について 係数をもとに共起

関係を示している。また，図１に示しているよう

に第１回から第４回の分析を進める上で上位頻

出語も参照している。

③考察

第 回（ ）ミニレポートの分析

最小出現数 以上のものに絞り込んでいるた

め，抽出語リスト（次ページ表 ）の出現回数

以上のものが共起ネットワーク図（図 ）に取り

あげられている（他の日のデータについても同

図 データの共起ネットワーク図
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じ）。「授業」，「良い」，「悪い」，「印象」，「考える」

などの語が多く共起していることがわかる。

これらの共起は，例えば，「悪い授業を振り返る

と多くの人が良い授業は活動の多い授業を上げ，

悪い授業では話が長い授業や先生が気分で行動

する」といった自由記述が多く見られたことと関

係している。 月 日の授業には，良い授業，悪

い授業とはどのような授業かを考える活動が盛

り込まれており，授業の善し悪しについて注目し

ていた履修生が多くいたものと考えられる。

表 データの抽出語リスト

第 回（ ）ミニレポートの分析

上位頻出語として「授業」（ ），「記録」（ ），

「本質」（ ），「考える」（ ），「思う」（ ），

「推論」（ ），「事実」（ ），「見る」（ ），

「子ども」（ ）が見られた。図 からは「授業」，

「本質」，「記録」，「事実」，「推論」などの

語が強く共起する傾向にあることが窺える。 月

日データとの違いが顕著に表れているが，この

要因として考えられるのが授業内容である。第２

回の授業では，授業を改善するためには授業をモ

ニターする能力が必要になることを指摘したが，

実際には，教師の手だてや学習者の反応といった

顕在化している「授業の事実」を見取ることはで

きても，それのみでは授業を分析することはでき

ない。授業を分析するには，教師の手だての奥に

潜在する教師の意図，計画などを推論する必要が

あるし，学習者の反応の奥に潜在する学びのプロ

セスを推論する必要もある。さらに，学習者相互

の関わり合い，教師の働きかけと学習者の学びと

の関係などを推論する必要もある。

これら授業において顕在化しているものを「授

業の事実」と呼び，潜在化しているものを「授業

の本質」と呼んで，授業はこれら二つが関係し合

うことで実現していることを第２回授業では講

義した。その上で，授業動画視聴を通した授業記

録演習を行い，顕在化しているものとしての「授

業の事実」と潜在化しているものとしての「授業

の本質」をどのように見取ることができるのかを

考えさせた。これらの授業内容が履修生の授業の

見方に影響を与えたものと考えられる。

例えば，ある履修生は「『授業の事実』を捉え，

『授業の本質』を推論するということで， 分間

図 データの共起ネットワーク図

坂　井　清　隆・青　山　之　典・主　税　保　德48



じ）。「授業」，「良い」，「悪い」，「印象」，「考える」

などの語が多く共起していることがわかる。

これらの共起は，例えば，「悪い授業を振り返る

と多くの人が良い授業は活動の多い授業を上げ，

悪い授業では話が長い授業や先生が気分で行動

する」といった自由記述が多く見られたことと関

係している。 月 日の授業には，良い授業，悪

い授業とはどのような授業かを考える活動が盛

り込まれており，授業の善し悪しについて注目し

ていた履修生が多くいたものと考えられる。

表 データの抽出語リスト

第 回（ ）ミニレポートの分析

上位頻出語として「授業」（ ），「記録」（ ），

「本質」（ ），「考える」（ ），「思う」（ ），

「推論」（ ），「事実」（ ），「見る」（ ），

「子ども」（ ）が見られた。図 からは「授業」，

「本質」，「記録」，「事実」，「推論」などの

語が強く共起する傾向にあることが窺える。 月

日データとの違いが顕著に表れているが，この

要因として考えられるのが授業内容である。第２

回の授業では，授業を改善するためには授業をモ

ニターする能力が必要になることを指摘したが，

実際には，教師の手だてや学習者の反応といった

顕在化している「授業の事実」を見取ることはで

きても，それのみでは授業を分析することはでき

ない。授業を分析するには，教師の手だての奥に

潜在する教師の意図，計画などを推論する必要が

あるし，学習者の反応の奥に潜在する学びのプロ

セスを推論する必要もある。さらに，学習者相互

の関わり合い，教師の働きかけと学習者の学びと

の関係などを推論する必要もある。

これら授業において顕在化しているものを「授

業の事実」と呼び，潜在化しているものを「授業

の本質」と呼んで，授業はこれら二つが関係し合

うことで実現していることを第２回授業では講

義した。その上で，授業動画視聴を通した授業記

録演習を行い，顕在化しているものとしての「授

業の事実」と潜在化しているものとしての「授業

の本質」をどのように見取ることができるのかを

考えさせた。これらの授業内容が履修生の授業の

見方に影響を与えたものと考えられる。

例えば，ある履修生は「『授業の事実』を捉え，

『授業の本質』を推論するということで， 分間

図 データの共起ネットワーク図

ビデオを観たが，現時点での私の授業を見る眼で

多くの事実とそこからの推論ができたと感じて

いる。これまでは単に授業の基本の形ばかり見て

いたが，子どもの学びの姿を踏まえてみると，多

くの推論ができ，今は授業者の先生に直接会って，

本質を確かめたくなっている」と記述し，別の履

修生は「推論することの難しさを感じました。今

回はじめて授業記録をとって，考えながら授業を

見るというよりも，メモに必死になっていたと思

いました。自分が注目したポイントを明確にして

授業を見ることができるようにしたいです」と記

述した。共起ネットワーク図に明らかなように，

履修生の多くが，授業の事実を記録し，本質を推

論することに注目している。このようなものの見

方の形成に，第２回の授業内容は効果的であった

と考えてよいだろう。

第３回（ ）ミニレポートの分析

上位頻出語として「授業」（ ），「記録」

（ ），「思う」（ ），「自分」（ ），「見

る」（ ），「取る」（ ），「人」（ ），「本

質」（ ），「発言」（ ）が見られる。図 か

らは「授業」，「記録」，「思う」，「自分」，

「見る」などの語が強く共起する傾向にあること

が窺える。これらの傾向は 月 日データの傾

向と似通っているが，「人」という語については

月 日には 件であり，上位に位置付いている

ことは注目される。

例えば，「私のように，ひたすら目についた先

生や子どもの言動を殴り書きしている人もいれ

ば，誰が見てもわかりやすいようにキレイにまと

めている人もおり面白かった」，「私が取った記

録と，他の人が取った記録を見比べてみて，私は

主に先生が生徒にどんなアプローチをしている

かという授業技術の視点で取っていることがわ

かったので，違う視点の他の人の記録を見ること

も授業を捉える上で大切なことだと考えました」

といったように記述されている。

４月 日の授業では，記録した授業の事実を

もとに授業の本質について推論する方法を検討

することに主眼を置いていた。授業記録と推論の

演習を独力で行った後，それを共有，協議する機

会は，自分にはない推論の仕方に気づく契機にな

ったことがわかる。他者との対話が，自らの推論

の方法を見つめ直し，記録の仕方についても見つ

め直すことに繋がっていることは興味深い。

第４回（ ）ミニレポートの分析

上位頻出語として「授業」（ ），「記録」

（ ），「見る」（ ），「生徒」（ ），「思

う」（ ），「感じる」（ ），「教師」（ ），

「先生」（ ）が見られる。図 からは「授業」，

「記録」，「見る」，「思う」，「生徒」などの

語が強く共起する傾向にあることが窺える。これ

らの傾向は 月 日データの傾向と似通ってい

る。ただし，「教師」，「先生」という語につい

図 データの共起ネットワーク図

図 データの共起ネットワーク図
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ては， 月 日には「先生」が 件，「教師」

が 件であり， 月 日はやや増えている。

例えば，「生徒の目線にも立ちつつ，先生がど

うしてその発問をしているのかや，その発問で生

徒にどんな考えをもってほしいのかについて考

えられるようになってきて，面白かったです」，

「今日は，主眼をどこまで達成できていたかにつ

いて重点をおいて話しました。すると，そこから

話しが広がり，ここでの先生の声かけが，この意

見に繋がったのではないかといった見方になり，

より授業の見方が分かってきたのかなと思いま

した」などの記述が見られた。

これらの記述から，第 回までの学習によって

授業が学習者の学びの過程であることを認識し，

授業者がその過程を工夫することで効果を高め

ようとしていることを理解したことがわかる。さ

らに，第 回では第 回までと異なり，個別に選

択した授業動画を視聴させるとともに，授業者が

設定した「主眼」に焦点をあてさせたことで，授

業者の手だての効果を考えながら記録と分析を

進めることにつながったものと考えられる。

④考察のまとめ

本項では，第 回～第 回の考察の結果を総合

し「授業づくりの理論」で育成された資質・能力

について考察を行う。

当初，履修生は，良い授業は活動の多い授業で

あり，悪い授業は教師の話が長い授業といった認

識であった。総じて，授業における学習者の学び

の内実には目を向けておらず，授業者の手だての

みに注目する傾向にあった。

第 回以降は，授業が学習者の学びの過程であ

ることを前提にして，教師の働きかけや教材のあ

りようが，その過程にどのように関与していたか

を考えることに焦点を当てさせた。

その結果，履修生は，学習者の学びの事実と授業

者の指導の事実を関係づけることで初めて，授業

の内実を捉えることができるという見方をする

ようになった。特に，第 回では動画視聴の対象

を，指定した 分間程度に限定したことで，教師

の働きかけが学習者の学びにどのように影響を

与えるかを考えるという経験をさせることがで

きた。また，授業記録のありようについて話し合

い，どのような目的をもって，どのような記録を

とるのが望ましいかを考えさせることができた。

その結果，履修生の多くが授業の事実を記録して

学習者の学びの過程を推論することの重要性に

注目するようになった。また，第 回では動画視

聴の対象を，指定した 分間程度に延長するこ

とで，個々の記録の傾向が顕在化しやすいように

工夫した。その結果，履修生は自らが授業の何に

注目する傾向にあるのか，自らの視野の広さは適

切なのかを考えることができていた。さらに，他

者との協議によって，自らのものの見方の偏りに

気づき，改善する手がかりを得ることができるこ

とに気づくことができていた。そして，第 回で

は動画視聴の対象を，履修生自身が選択した授業

（ 分間程度）にしたことで，授業記録と推論の

目的意識を高め，自らの授業改善の手がかりを授

業者の手だてに求めるようになった。また，授業

者が設定した「主眼」に注目することで，授業の

事実を記録し，推論するための焦点を定めること

ができていた。このように，ここまでの演習が履

修生の資質・能力を高めることに寄与したことが

窺えた。

２ 「質的研究の基礎」で育成された資質・能力

（担当坂井）

①考察の対象とする過程とその概要

本項で考察の対象とするのは 公開授業を参観

して作成した授業記録に基いて他の履修生と交

流する場面である。第 回と第 回がこの場面

に当たる。ここでの交流の様子を，履修生の承諾

を得てボイスレコーダーで録音し，文字記録化し

た。この文字記録の分析（談話分析）を行うこと

通して，履修生の授業を捉える見方（生徒の言動

やワークへの記述，教師の指示発問など）がどの

ように変容したかに焦点を当てて考察する。
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ては， 月 日には「先生」が 件，「教師」

が 件であり， 月 日はやや増えている。

例えば，「生徒の目線にも立ちつつ，先生がど

うしてその発問をしているのかや，その発問で生

徒にどんな考えをもってほしいのかについて考

えられるようになってきて，面白かったです」，

「今日は，主眼をどこまで達成できていたかにつ

いて重点をおいて話しました。すると，そこから

話しが広がり，ここでの先生の声かけが，この意

見に繋がったのではないかといった見方になり，

より授業の見方が分かってきたのかなと思いま

した」などの記述が見られた。

これらの記述から，第 回までの学習によって

授業が学習者の学びの過程であることを認識し，

授業者がその過程を工夫することで効果を高め

ようとしていることを理解したことがわかる。さ

らに，第 回では第 回までと異なり，個別に選

択した授業動画を視聴させるとともに，授業者が

設定した「主眼」に焦点をあてさせたことで，授

業者の手だての効果を考えながら記録と分析を

進めることにつながったものと考えられる。

④考察のまとめ

本項では，第 回～第 回の考察の結果を総合

し「授業づくりの理論」で育成された資質・能力

について考察を行う。

当初，履修生は，良い授業は活動の多い授業で

あり，悪い授業は教師の話が長い授業といった認

識であった。総じて，授業における学習者の学び

の内実には目を向けておらず，授業者の手だての

みに注目する傾向にあった。

第 回以降は，授業が学習者の学びの過程であ

ることを前提にして，教師の働きかけや教材のあ

りようが，その過程にどのように関与していたか

を考えることに焦点を当てさせた。

その結果，履修生は，学習者の学びの事実と授業

者の指導の事実を関係づけることで初めて，授業

の内実を捉えることができるという見方をする

ようになった。特に，第 回では動画視聴の対象

を，指定した 分間程度に限定したことで，教師

の働きかけが学習者の学びにどのように影響を

与えるかを考えるという経験をさせることがで

きた。また，授業記録のありようについて話し合

い，どのような目的をもって，どのような記録を

とるのが望ましいかを考えさせることができた。

その結果，履修生の多くが授業の事実を記録して

学習者の学びの過程を推論することの重要性に

注目するようになった。また，第 回では動画視

聴の対象を，指定した 分間程度に延長するこ

とで，個々の記録の傾向が顕在化しやすいように

工夫した。その結果，履修生は自らが授業の何に

注目する傾向にあるのか，自らの視野の広さは適

切なのかを考えることができていた。さらに，他

者との協議によって，自らのものの見方の偏りに

気づき，改善する手がかりを得ることができるこ

とに気づくことができていた。そして，第 回で

は動画視聴の対象を，履修生自身が選択した授業

（ 分間程度）にしたことで，授業記録と推論の

目的意識を高め，自らの授業改善の手がかりを授

業者の手だてに求めるようになった。また，授業

者が設定した「主眼」に注目することで，授業の

事実を記録し，推論するための焦点を定めること

ができていた。このように，ここまでの演習が履

修生の資質・能力を高めることに寄与したことが

窺えた。

２ 「質的研究の基礎」で育成された資質・能力

（担当坂井）

①考察の対象とする過程とその概要

本項で考察の対象とするのは 公開授業を参観

して作成した授業記録に基いて他の履修生と交

流する場面である。第 回と第 回がこの場面

に当たる。ここでの交流の様子を，履修生の承諾

を得てボイスレコーダーで録音し，文字記録化し

た。この文字記録の分析（談話分析）を行うこと

通して，履修生の授業を捉える見方（生徒の言動

やワークへの記述，教師の指示発問など）がどの

ように変容したかに焦点を当てて考察する。

②考察の方法

第 回および第１５回の履修生の交流を文字

記録化したものをもとに，該当の履修生がどのよ

うな授業の捉え方をしたのかを捉える。さらに，

筆者（坂井）が解釈したものをもとに，履修生に

インタビューを行う。これらの考察の結果と各授

業回の学習内容との関係について検討し，特にカ

リキュラム後半の「質的研究の基礎」で育成され

た資質・能力について考察する。なお，交流にお

ける文字記録を作成するために，特に同じ授業を

参観した履修生３名を摘出した。第 回に参観

した授業は中学 年生社会科，第 回に参観し

た授業は中学 年生道徳科である。

交流の文字記録化は，上記の 名が行った。ま

た，この文字記録の談話分析は，筆者が行い，こ

の分析内容についてのインタビューは 月 日

に実施した。なお，交流の記録は，紙幅の都合上，

省略している。また，解釈内容の本論文への掲載

については上記３名の了承を得ている。

③考察（括弧内の番号は授業記録の発言番号で

ある。以下同様とする。）

ア．第 回交流

院生 院生は，教職大学院に入学し，初めて授

業記録を作成したり，解釈を試みたりする経験を

している。自分が作成した授業記録に基づきなが

ら，生徒が発言する時間が長いこと（ ）や，生

徒の反応が活発である一方，交流に参加していな

い生徒がいること（ ）に気づいている。また，

他者の意見を聞くことで生徒自身の考えをさら

に深められていたこと（ ），第三次産業の変化

を社会情勢と結びつけて理解しようとしていた

こと（ ）を挙げている。さらに 院生自身の学

びとしては，教師の発問＝「問い」（ ）を挙げ

ている。教員養成課程の出身ではない 院生にと

って，授業を進めていくことに関して，不安でし

かないということであった（文字記録後のインタ

ビュー）。そのため，教師がどのような「問い」

や指示を発して授業を進めていくのかは最大の

関心事であったようである。一方， 院生の交流

での発言は，全体に渡って，生徒への目線で語ら

れていることが特徴的である。自身の文字起こし

を読んだ感想でも述べていたが，「とにかく自分

に自信がもてない」ということであった。つまり，

自然と記録を取る際も，生徒の言動を中心に書き

取っているのである。ただ，交流会では，具体的

な生徒の発言にまでは言及していない。「生徒同

士の活発な意見交流があっていいな」 と発言

しているように，発言内容とよりも，「活発な」

という印象が先にあり，どのような発言が，どの

ように交流されたのかについては，記録を残して

いないし，深く追究されていない。

院生 院生は教員養成課程ではない学部出身

者である。まず，教師の発問を「生徒の思考を揺

さぶる」 ものとして定義し，その後には，授

業での教師の具体的な発問の内容について述べ

ている。そのことによって，生徒が普段気にして

いない「売る側の視点」（ 「売る側もできるん

だってことを気付かせられる場面」）を獲得して

いくこと述べている。このように， 院生は発問

の意味を実際の授業場面で捉え，何をどのように

揺さぶるのかについて捉えようとしていること

がわかる。ただ，疑問に感じているところが，

では，生徒の動き（プリントを見に行くなど）の

表層面にとどまっており，実際に生徒が何を参考

にし，自分の考えにどのように取り入れようして

いるのか（ の発言）についての解釈には至って

回 日 概 要
第９回までに，質的研究の意味や意義，授業

記録の取り方，分析方法について学んでい

る。第 回は， 月 日に参観した 中学校

の授業の授業記録に基いて分析レポートを作

成している。第 回では，授業記録および分

析レポートを履修生同士で交流させ，より良

い授業記録の取り方や分析した授業の特徴等

を追求していく。

第 回は， 月 日に参観した 中学校の授

業の授業記録に基いて分析レポートを作成し

ている。第 回では，第 回での交流を踏ま

えて，授業記録および分析レポートを履修生同

士で交流させ，改善した授業記録の取り方や分

析した授業の特徴，自身が学んだこと等を追求

していく。

表 考察の対象とする授業
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ない。 院生の には「社会的見方」という言葉

がある。このことは， 院生が，授業記録の中に

ある生徒の「社会的見方の育ち」を，具体的な発

言（敵がおらん，田舎だから→土地が安い，人件

費が安い。だから，郊外にショッピングセンター

が立地している）の中から見出していることが窺

えるものである。ただ，生徒の発言にある「敵が

おらん」（ ）に対して，「本当になのか？」と

問う教師の発問の重要性については気づいてい

ない。最後にこの授業からの 院生の学びとして

は， にあるように，生徒の文脈と社会の文脈と

のズレを生じさせ，考えてみたくなる「めあて」

の提示について述べている。そのことが，「受動

的に当てられ続ける授業じゃな」いとし，生徒自

身の考えを「発信していかないと（中略）いけな

い」授業として成立する要件として捉えているよ

うである。また，生徒側の視点として，思春期の

現状を踏まえつつ，表現することの重要性と生徒

の実態を見極めた発信方法について気づきつつ

あることが窺える。

院生 院生は，教職課程出身の院生であり，教

科（中等社会科）の専門としている。 院生は，

教師の具体的な言葉（発問）について，発言して

いることが特徴的である。発言 ９ の「刺激とし

て結び付ける」や「身近なものを結び付ける」「子

どもの今までの経験や知識とこれから習うもの

っていうものを結び付ける」など，「結びつける」

を三回も繰り返していることから，教師の発問が，

生徒の潜在的な考えを引き出し，未知なるものと

出会わせることで，生徒の学びとして成立させよ

うとしていることに気づきつつあることがわか

る。 での発言は，途中で切れているが，「子ど

もにプレッシャーを与えない」こと，また「周り

と話しやすい環境を整える」ことに留意した教師

の指示について言及している。このことから，教

師の細やかな指示にある意味を，自分なりに解釈

していることがわかる。発言（ ）では，「授業

記録みてほしいんですけど」とあるように自身の

授業記録に立ち戻りながら，発言している。その

中では「子どもの学びの差」という表現があるが，

そもそも，何をもってして「学びの差」としてい

るのかは非常に曖昧である。書いている量（３つ

か１つか）でもって「学びの差」を表現している

とも受け取れる発言である。ただ，発言（ ）で

は「本当になんか自分の豊かな思考を考えさせる

場ではなかったのか」と述べているように，生徒

の学びと豊かな思考には， 院生なりになんらか

の関連性がある事を感じていることが窺える。

（ ）には「自分だったらこういう風に授業して

いこう」という発言がある。 院生自身も述べて

いたが，発言記録を読んで「他の院生に比べて自

分は，えらそうに授業改善のことばかりしゃべっ

ていることに気づいた」と言うことであった。（文

字記録後のインタビュー）。自分の発言を客観的

に捉えつつ参観者という立場を乗り越えようと

する意識が芽生えつつあることが窺える。

イ．第 回交流

院生  院生は，（ ）でタブレットを活用し

た道徳の授業を初めてみた感想を述べている。特

に，教師がタブレットを活用したねらいを推察

（「自分の意見や考え方をさらに深めることがで

きるように」と表現）するとともに，「しっかり

と結構自分の意見を伝えながら，他者の意見に耳

を傾けていることができているなーっていう子

が多」いことを観察している。また，「活発な意

見交流が行われていた」こと述べつつ，この生徒

たちのこれまでの育ち（少人数であることを踏ま

えて）についても考察を加えている。 院生は，

生徒同士にある信頼関係を活発な交流活動の要

因として挙げるだけでなく，授業者が「生徒の意

見を深掘りするような問いを行っていた」ことに

も言及している。具体的には，グループ活動での，

教師の発言内容を細かく記録しており，生徒との

やり取りの中で生徒の意見を深く掘り下げてい

ることとを解釈として，他の院生に伝えている。

発言（ ）では，「生徒たちはえっとまあタブレ
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ない。 院生の には「社会的見方」という言葉

がある。このことは， 院生が，授業記録の中に

ある生徒の「社会的見方の育ち」を，具体的な発

言（敵がおらん，田舎だから→土地が安い，人件

費が安い。だから，郊外にショッピングセンター

が立地している）の中から見出していることが窺

えるものである。ただ，生徒の発言にある「敵が

おらん」（ ）に対して，「本当になのか？」と

問う教師の発問の重要性については気づいてい

ない。最後にこの授業からの 院生の学びとして

は， にあるように，生徒の文脈と社会の文脈と

のズレを生じさせ，考えてみたくなる「めあて」

の提示について述べている。そのことが，「受動

的に当てられ続ける授業じゃな」いとし，生徒自

身の考えを「発信していかないと（中略）いけな

い」授業として成立する要件として捉えているよ

うである。また，生徒側の視点として，思春期の

現状を踏まえつつ，表現することの重要性と生徒

の実態を見極めた発信方法について気づきつつ

あることが窺える。

院生 院生は，教職課程出身の院生であり，教

科（中等社会科）の専門としている。 院生は，

教師の具体的な言葉（発問）について，発言して

いることが特徴的である。発言 ９ の「刺激とし

て結び付ける」や「身近なものを結び付ける」「子

どもの今までの経験や知識とこれから習うもの

っていうものを結び付ける」など，「結びつける」

を三回も繰り返していることから，教師の発問が，

生徒の潜在的な考えを引き出し，未知なるものと

出会わせることで，生徒の学びとして成立させよ

うとしていることに気づきつつあることがわか

る。 での発言は，途中で切れているが，「子ど

もにプレッシャーを与えない」こと，また「周り

と話しやすい環境を整える」ことに留意した教師

の指示について言及している。このことから，教

師の細やかな指示にある意味を，自分なりに解釈

していることがわかる。発言（ ）では，「授業

記録みてほしいんですけど」とあるように自身の

授業記録に立ち戻りながら，発言している。その

中では「子どもの学びの差」という表現があるが，

そもそも，何をもってして「学びの差」としてい

るのかは非常に曖昧である。書いている量（３つ

か１つか）でもって「学びの差」を表現している

とも受け取れる発言である。ただ，発言（ ）で

は「本当になんか自分の豊かな思考を考えさせる

場ではなかったのか」と述べているように，生徒

の学びと豊かな思考には， 院生なりになんらか

の関連性がある事を感じていることが窺える。

（ ）には「自分だったらこういう風に授業して

いこう」という発言がある。 院生自身も述べて

いたが，発言記録を読んで「他の院生に比べて自

分は，えらそうに授業改善のことばかりしゃべっ

ていることに気づいた」と言うことであった。（文

字記録後のインタビュー）。自分の発言を客観的

に捉えつつ参観者という立場を乗り越えようと

する意識が芽生えつつあることが窺える。

イ．第 回交流

院生  院生は，（ ）でタブレットを活用し

た道徳の授業を初めてみた感想を述べている。特

に，教師がタブレットを活用したねらいを推察

（「自分の意見や考え方をさらに深めることがで

きるように」と表現）するとともに，「しっかり

と結構自分の意見を伝えながら，他者の意見に耳

を傾けていることができているなーっていう子

が多」いことを観察している。また，「活発な意

見交流が行われていた」こと述べつつ，この生徒

たちのこれまでの育ち（少人数であることを踏ま

えて）についても考察を加えている。 院生は，

生徒同士にある信頼関係を活発な交流活動の要

因として挙げるだけでなく，授業者が「生徒の意

見を深掘りするような問いを行っていた」ことに

も言及している。具体的には，グループ活動での，

教師の発言内容を細かく記録しており，生徒との

やり取りの中で生徒の意見を深く掘り下げてい

ることとを解釈として，他の院生に伝えている。

発言（ ）では，「生徒たちはえっとまあタブレ

ットとか全体の意見交流とかグループ活動を通

して，それをなんかそれぞれ意見に結構納得した

り受け止めたりしながらもその上で自分はどう

するかどう考えるかについて，こう考えることが

できてた」と述べており，生徒目線での交流活動

の意味について解釈しようとしていることがわ

かる。一方で，意見の中身，内容については触れ

られておらず，どのような意見がなぜ受け止めら

れたり，納得されたりしたのかについては十分な

解釈がなされていないようであった。しかし，（ ）

の後半の発言では，生徒 や について，その意

見の変容や，二人の関わりについて，授業記録に

基づきながらかなり詳細に述べている。この生徒

や のやり取りに中にある，葛藤や状況場面に

対する理解のプロセスを追求しようとする姿勢

がうかがえる。発言（ ）では，再度「タブレッ

トを使う意味」について言及している。 院生は，

「みんなの意見を共有できる」ということに留ま

らず，道徳の授業で重視される「自分自身での自

己内対話みたいのをやっぱしてほしい」こと踏ま

え，「実際に意見を言い合う活動以上に意味があ

るなら活用はしていきたい」と述べている。この

ことから，特に道徳の授業におけるタブレットが

もつ可能性とともに，道徳の授業の本質と，形式

になりがちなタブレットの活用について，今後自

分が授業をすることを念頭に授業の本質がどこ

にあるのかに思考を巡らせていることがわかる。

‹ 院生  院生は，交流の前半は，他の院生の発

表に相槌を打ったり，発言を促したりして司会の

役目を果たしていた。（ ）では，特に「なんか

その話し合いの中で個人個人がちょっと学習し

ていたんじゃないかなって」と述べているように，

生徒の発言内容を，授業記録に基づきながら詳細

に取り上げて，解釈しようとしている。具体的な

解釈の内容は「この一連のやり取りから，多分生

徒の中にはなんかその個人の利益を求めるのも

大事やけど，同時に法律も守らんといけんよって

いう意識が生徒内に芽生え」や「ルールの範囲内

でどうするのかが大切だっていうことは，多分こ

の道徳の授業で学んでいた」という発言からうか

がい知ることができる。発言（ ）では，この授

業から得られた「意見交流の意味」について述べ

ている。単に生徒同士が話をしている，ワークに

書いた文を読み合っている姿だけではなく，その

生徒が道徳的価値に触れたり，実際の自分だった

らどうなのかという葛藤を感じたりする様子を

事細かに記録しながら，自分なりの解釈を行って

いることがわかる。発言（ ）では，自分が教師

（授業者）だったら，を想定して，改善案を述べ

ている。これも「生徒の学び」という言葉からわ

かるように，単に教師の授業構成を批判するので

はなく，生徒の学びの促進という観点から，改善

案を述べていることがわかる。 院生も 院生と

同じように，交流の後半は， 院生の発言の受け

手に回りながら，相槌を打ったり，同意したり，

質問を加えたりしてる。このことは，交流におけ

る他の院生の発言を尊重し，交流で授業で見い出

された「よい授業」の要素を確認しつつ，自分に

取り込んでいこうとする姿であると推察できる。

‹ 院生  院生の長めの発言は（ ）である。特

に，教師の事前課題についてこだわって述べてい

る。つまり，この事前課題（資料を朝の時間に読

む）のさせ方が，生徒にとって意味があったのか

という疑問である。授業では 分間の，資料を読

む時間を設定したにもかかわらず，事前に一読さ

せていたのは，内容理解を促す意味があったこと

を解釈している。 院生の発言は，（ ）以降は

短い発言が続いている。発言の内容を見てみると，

教師の立ち位置や机間指導，ラミネート貼りなど

について言及している。これらの発言をみてみる

と， 院生として，生徒にとって教師の言動がど

のような意味をもつものなのかを模索している

姿であることが窺える。また，上記に掲載してい

ないが，交流記録の後半は，他の院生の会話をさ

らに促すような発言を数多くしている。さらに「，

他の院生の記録を読みながら，生徒の学習の様子
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を再現しようとする発言も見受けられた。これら

の発言から， 院生は，教師目線での指摘を行い

ながらも，授業の受け手である生徒の心情を把握

するに努めていることが窺える。

ウ 考察のまとめ

３名の院生の１回目の交流においては，教師の

具体的な手立て，特にその事実について言及する

ことが多かったが，交流が進むにつれて，手立て

の意図や「自分だったら」という自分なりの改善

の視点について触れるようになっている。また，

自身の授業記録に基づく発言は多くないが，他の

院生の発言に対して同意したり，自分なりの考え

を述べたりすることが増えている。２回目の交流

になると，１回目の交流後の大学教員のコメント

を踏まえて授業記録の取り方を改善した院生が

いたこともあり，特に学習者の精緻な学習の様相

について発言することが多くなっている。交流後

半は，互いの発表を単に聞くに留まらず，自分の

解釈を述べつつ，他の院生との相違点を言及する

姿が見られた。このような姿は，授業参観→授業

記録→分析レポート→交流をセットにしたこと

で，「授業で記録したこと」＝自分の授業の見方

を認識し，交流させたことで，自他の授業の見方

の幅や有効性，限界性についても認識することが

できたと考えられる。

３ 授業分析トライアル（授業参観）でのレポー

トに見られる育成された資質・能力（担当主税）

今回は， 市 中学校と 市Ｙ小中一貫校にお

いて授業参観を行った。参観する教科（道徳，国

語，社会，数学，理科，英語，体育）は，履修生

自身に選択させた。履修生自身の専門性の向上や

授業分析トライアル（授業参観）で育成された資

質・能力を今後の課題演習や 実践インターン

シップによる履修生自身の授業実践へ発展させ

るためである。

授業参観後のレポートは，①参観した授業の特

徴（授業者の言動・児童生徒の言動），②児童生

徒の学び，③参観した私の学びの３点からまとめ

させた。この３点について，どのような資質・能

力が育成されつつあるかを考察する。

①参観した授業の特徴に関するレポート

授業全体像に関する内容がほとんどである。主

なレポートの内容は，次のとおりである。

・授業者が生徒一人一人の発言を拾いながらもリズム

感のある授業運びであった。

・タブレットを用いて全員の考えを共有している。

・生徒たちが考え続ける授業展開になっている

・学習プリントや参考資料等が児童生徒の必要感に応

じて提示・提供されている 等

授業者と児童生徒がともに授業を創り上げて

いく授業構成力に関することが大部分である。

授業を組み立てていく主体者は授業者（指導者）

であるが，学習の主体者は児童生徒である。履修

生は，学部段階に授業実践を経験している。その

時に教師の説明や指示の時間が大半を占め，教師

主導の授業展開になったという課題を実感して

いるからこそ，児童生徒ともに創り上げる授業が

新鮮であったと考えられる。

また，学習効果や意欲に影響を与えるＫＲの役

割や意義についても分析している。

授業は，授業者の発問と児童生徒の応答で展開

される。このことは，いわゆるＴ（授業者）とＣ

（児童生徒）を用いた授業記録からも窺うことが

できる。教師が発問し，児童生徒が応答する。そ

れに教師が対応する。このやりとりを坂本（ ）

は，「行って」「帰って」「また行く」と表現し

ている。この「また行く」のことをＫＲ（

）という ）。ＫＲには，正誤や出来，

不出来にかかわる知的なものと，受容や称賛，激

励などの情意的なものがある。また，ＫＲは教師

と児童生徒，児童生徒相互においても行われる。

このようなＫＲに触れている主なレポートの内

容は，以下のものがある。

・教師の「なるほど」「たしかに」などのつぶや

きに対する生徒のにこやかな表情が印象的。

・教師の発問に対して一人の生徒が発表し，それに対し

て先生がさらに発問を追加した。このことによりさら

に深く考える姿が見られた。

・「つまり◯◯ってことだよね。」などの教師の

意味づけ発言が散りばめられており，それ以降の生

徒の交流の活発化につながっていた。等
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を再現しようとする発言も見受けられた。これら

の発言から， 院生は，教師目線での指摘を行い

ながらも，授業の受け手である生徒の心情を把握

するに努めていることが窺える。

ウ 考察のまとめ

３名の院生の１回目の交流においては，教師の

具体的な手立て，特にその事実について言及する

ことが多かったが，交流が進むにつれて，手立て

の意図や「自分だったら」という自分なりの改善

の視点について触れるようになっている。また，

自身の授業記録に基づく発言は多くないが，他の

院生の発言に対して同意したり，自分なりの考え

を述べたりすることが増えている。２回目の交流

になると，１回目の交流後の大学教員のコメント

を踏まえて授業記録の取り方を改善した院生が

いたこともあり，特に学習者の精緻な学習の様相

について発言することが多くなっている。交流後

半は，互いの発表を単に聞くに留まらず，自分の

解釈を述べつつ，他の院生との相違点を言及する

姿が見られた。このような姿は，授業参観→授業

記録→分析レポート→交流をセットにしたこと

で，「授業で記録したこと」＝自分の授業の見方

を認識し，交流させたことで，自他の授業の見方

の幅や有効性，限界性についても認識することが

できたと考えられる。

３ 授業分析トライアル（授業参観）でのレポー

トに見られる育成された資質・能力（担当主税）

今回は， 市 中学校と 市Ｙ小中一貫校にお

いて授業参観を行った。参観する教科（道徳，国

語，社会，数学，理科，英語，体育）は，履修生

自身に選択させた。履修生自身の専門性の向上や

授業分析トライアル（授業参観）で育成された資

質・能力を今後の課題演習や 実践インターン

シップによる履修生自身の授業実践へ発展させ

るためである。

授業参観後のレポートは，①参観した授業の特

徴（授業者の言動・児童生徒の言動），②児童生

徒の学び，③参観した私の学びの３点からまとめ

させた。この３点について，どのような資質・能

力が育成されつつあるかを考察する。

①参観した授業の特徴に関するレポート

授業全体像に関する内容がほとんどである。主

なレポートの内容は，次のとおりである。

・授業者が生徒一人一人の発言を拾いながらもリズム

感のある授業運びであった。

・タブレットを用いて全員の考えを共有している。

・生徒たちが考え続ける授業展開になっている

・学習プリントや参考資料等が児童生徒の必要感に応

じて提示・提供されている 等

授業者と児童生徒がともに授業を創り上げて

いく授業構成力に関することが大部分である。

授業を組み立てていく主体者は授業者（指導者）

であるが，学習の主体者は児童生徒である。履修

生は，学部段階に授業実践を経験している。その

時に教師の説明や指示の時間が大半を占め，教師

主導の授業展開になったという課題を実感して

いるからこそ，児童生徒ともに創り上げる授業が

新鮮であったと考えられる。

また，学習効果や意欲に影響を与えるＫＲの役

割や意義についても分析している。

授業は，授業者の発問と児童生徒の応答で展開

される。このことは，いわゆるＴ（授業者）とＣ

（児童生徒）を用いた授業記録からも窺うことが

できる。教師が発問し，児童生徒が応答する。そ

れに教師が対応する。このやりとりを坂本（ ）

は，「行って」「帰って」「また行く」と表現し

ている。この「また行く」のことをＫＲ（

）という ）。ＫＲには，正誤や出来，

不出来にかかわる知的なものと，受容や称賛，激

励などの情意的なものがある。また，ＫＲは教師

と児童生徒，児童生徒相互においても行われる。

このようなＫＲに触れている主なレポートの内

容は，以下のものがある。

・教師の「なるほど」「たしかに」などのつぶや

きに対する生徒のにこやかな表情が印象的。

・教師の発問に対して一人の生徒が発表し，それに対し

て先生がさらに発問を追加した。このことによりさら

に深く考える姿が見られた。

・「つまり◯◯ってことだよね。」などの教師の

意味づけ発言が散りばめられており，それ以降の生

徒の交流の活発化につながっていた。等

ＫＲに関しては，どちらかと言えば情意的な面に

着目している履修生が多いようである。ＫＲによ

って児童生徒の知的側面がどのように育成され

るかに目を向けさせていく必要がある。

②児童生徒の学びに関するレポート

ここでは，児童生徒の一人学びと児童生徒同士

がともに学ぶ意義について分析している。一人学

びは，ともに学ぶための前提条件となるだけでは

なく，個々の児童生徒が自力解決を図ったり，自

分の考えをつくり出したりするための重要な学

習活動である。このことは，児童生徒の自己肯定

感や自己有用性にもつながる。一人学びの確保及

び確立によってそれらを交流したり，比較したり

するといったともに学ぶ姿へ発展する。そこでは，

新たな考えや視点に気づくとともに一人学びで

生み出した自分の考えの付加・修正にもつながる。

いわゆる他者との協働や相互作用を通じて，自ら

の考えを広げ深める，対話的な学びの実現である。

児童生徒の学びに関する主なレポートの内容

は次のとおりである。

・自分自身がどう考え，どう行動していくのかを学ぶこ

とが出来ている。

・自己評価が新たな課題を生み出している。

・分かる人への解法の確認や困っている友達への説明

など，ともに学んでいる。

・他者との対話はもちろん，自己内対話も出来ていた。

・自分の考えを形成することに留まらず，他の人と意見

を交流してその後どういう考えをもったかという流れ

が大切である。等

特に交流場面による児童生徒の学びの姿に着

目している履修生が多い。交流場面に関しては，

詳細に授業記録に残し その子なりの学びがどの

ようなものであったかを追究していこうとする

姿が推察できる。

③参観した私の学び

ここでは，発問や教科特有の手だての工夫と同

時にＩＣＴの活用法や授業中における新型コロ

ナ感染対策等について分析している。

・精選された発問の構成が，学修意欲を喚起し，学習の

成果にも結びついている。

・何を発問し，何についてどう考えさせるかについて事

前に練られていた。

・教えると考えさせるバランスがとれていた。

・生徒の意見を拾おう，拾った意見を深く掘り下げよ

う，逆説的に取り上げようなど，深い学びに進むための

工夫について学んだ。

・教師がめあてを提示するのではなく，生徒の考えを集

約して「めあて」の共有化を図っている。

・国語科におけるＩＣＴ活用法が参考になった。

・ＩＣＴ活用が目的ではなく児童生徒の学習の手段と

して活用されていた。また，ＩＣＴに偏りすぎずバラン

スのよい使い分けが出来ていた。

・学級の雰囲気づくりが教え合いや意見交換さらには

生徒が主体的に質問できる雰囲気を生み出している。

・実験や活動，施設等の安全面やコロナ感染の予防にも

配慮されていた。

履修生の自身の学びは，授業技術，授業構想，

授業環境，学習者の個々の学び，学級づくりなど，

多岐に渡っている。特に自分が授業者だったらど

のように授業を展開するかといった授業者目線

と自分が児童生徒だったらどのように学ぶかと

いった学習者目線の内容が見受けられた。この双

方の目線から授業の本質を追究していこうとす

る姿は 本科目の大きな成果であると考えられる。

④考察のまとめ

今回は，授業参観でのレポートに見られる育成

された資質・能力について，主に共通するレポー

トの内容を抽出して分析を行った。授業力（授業

構想，授業技術）に関わる資質・能力が大部分を

占めていたが，授業の基盤である学級経営力や人

間関係形成力等についても触れている内容があ

った。この時期の履修生は，学校における実習（授

業実践）を前にしており，今回の授業参観は，自

身の授業実践を構想したり実習校での児童生徒

の関わりに関して新たな意欲を喚起したりする

機会になっていると考えられる。

最後に課題について述べておきたい。今回の

レポートにおいては，数名であるが 自身が理想

とする授業像と比較して今回の公開授業の分析

を行っているレポートが見受けられた。このよ

うな傾向は，自己の授業観から逃れ得ない「授

業評論家」になることが危惧される。目の前の

授業の本質を，詳細な授業事実から追究してい

くような事前の指導が必要である。

また，本授業科目において育成された授業を

見る目，具体的には，教師の個々の学習者に対
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応した言動や学習の固有の学びの捉え，教科内

容の掘り下げ方などを今後の学校における実

習，そしてその先になる教育現場での実践的指

導力の向上へ発展させていくことが今後の重要

な課題になると考えられる。

７．まとめ

本研究は， 年度改組を行なった本教職大学

院教育実践力開発コースの「教育の基礎的理解に

関する科目等領域」のカリキュラム（科目）にお

いて院生に育成された資質・能力に関して，今期

実践を通して検証したものである。カリキュラム

の基盤を「質的研究」とし，授業構築の理論と授

業分析の方法論の双方を，具体的な学習過程を対

象化して学んでいく科目として実践を試みた結

果，以下のような成果が見られた。

○学習者の学びの事実と授業者の指導の事実を

関係づけることで初めて，授業の内実を捉えるこ

とができるという見方が獲得できたこと。

○授業記録と推論の目的意識を高め，自らの授業

改善の手がかりを授業者の手だてに求めるよう

になったこと。

○授業者が設定した「主眼」に注目することで，

授業の事実を記録し，推論するための焦点を定め

ることができたこと。

○授業参観→授業記録→分析レポート→交流を

セットにしたことで，「授業で記録したこと」＝

自分の授業の見方を認識させ，それを交流させた

ことで，自他の授業の見方の幅や有効性，限界性

についても認識することができたこと。

○授業の基盤である学級経営力や人間関係形成

力等についても分析することができたこと。

今後の課題としては， （ ）で主税が述べてい

る通り，本授業科目において育成された資質・能

力を履修生の実践的指導力に結び付けていくこ

とである。その際，単に表面的な授業の技術論に

拘泥することなく，学習者の学びと授業者自身の

教育観のアップデートを促し，授業の本質を追究

していくような取り組みが必要となる。

【付記】

本論文は，１～５，７を坂井が執筆し，６ を

青山，６ を坂井，６ ３ を主税が主に執筆した。
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