
 

 

表４ ミドル層教員のアンケート比較（一部抜粋） 

 

どにおいて，学年部で協議を深めた結果，学年部

での関わりが密になったことも有効であったと考

える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また，学年主任としての意識の変化を図るため，

アンケート調査を実施した結果，以下の項目にお

いて大きな意識の変容が見られた（表３）。 

 

 

項    目 4月 12月 

①校長の示す教育目標が具現化できるよう，

具体的な数値や行動レベルで学年部経営

目標を立案していますか。 

2.5 3.3 

 

③子どもが抱える課題について，学年部の教

員と一緒に情報を収集していますか。 

2.8 

 

3.5 

㉕学年部の教員に，授業作りや教室掲示など

手本となるような実践に取り組んでいま

すか。 

2.5 3.3 

①㉕の項目に関しては，平均 0.8ポイント，③

の項目は，平均 0.7ポイント上昇していた。ま

た，ミドル層教員に実施した年度当初のアンケー

トと 12月の聞き取りを比較することで，学年部 

で協働して取り組むことへの意識の向上的変容を

見取ることができた（表４）。これは，学年・学

年部運営に際し，ミドル層教員が中心となり，学

年・学年部グランドデザインを作成，実施，評価

したことや，中核教員育成研修で協議し，ミドル

層教員が中心となりながら授業実践や新たな取組

を企画・運営したことが有効であったと考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

８ 成果と課題 

 

【成果】 

〇中核教員育成研修を通して，学校の課題や解決

の方策などを検討することで，ミドル層が学校

の課題を捉えることができるようになった。 

〇自律的な中核教員育成研修を通して，ミドル層

が学校運営に参画することで，「中核教員」と

しての資質・能力が向上した。 

〇学年・学年部グランドデザインを作成し，取組

を行っていくことで，PDCA サイクルや OODAル

ープを循環させ，学校を活性化させようとする

行動が増えている。 

【課題】 

〇「学校外部への折衝・対応」に関しては，ＧＴ

や地域との連携ができるよう年度末に調整し，

新年度当初から計画的に取り組むこと 

〇中核教員育成研修を，校外研修と連動を図り，

研修体制をシステム化し，継続させていくこと 
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図４ 中核教員チェック 結果の変容 
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表３ 学年主任アンケート結果の変容  
（２５項目 N＝４ 4件法） 

Ｒ３ ４月：「言われたことをする」だけにとどまっていて，学 
年主任や他の教員と協力して新たな企画をすることができてい

ない。学年部でやりたいことをそれぞれの教員が持っているは

ずだが，実践まではつながっていない。 
Ｒ３ 12 月：新たな取組である「あいさつ運動」は，研修会の 
中で話し合い，学年部の先生方のアイデアを生かしながら実施 
できたことがよかった。主題研究を学年部で考えたことで， 
 

日々の授業実践などについても，学年部の先生と協力したり  
（子どもを派遣したり）相談したりする姿も見られるようにな 
ったことは，学校全体がチームになってきたと思う。 
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本研究は，高等学校の観点別評価導入期において，評価ルーブリックの作成及びそれを用い

た授業改善の取組を通して，教科部会の自立的なマネジメント体制の構築と，生徒を適切に評

価するための評価システムの開発を，事例研究を用いて明らかにすることを目的とした。同時

に，実践研究を通して，その過程における教員の意識変容を分析することで，高等学校におけ

る観点別評価導入の在り方を究明した。そのために，教科部会を校務分掌と連動させ，評価ル

ーブリックモデル・授業モデルを作成し，教科部会を中心に授業改善を展開するとともに，自

立的・継続的なマネジメント体制の確立を促した。 

その結果，教員の意識に変容が見られ，観点別評価に対する意欲が向上するとともに，教科

部会における協議が活性化した。さらに，教員の指導改善に一定の成果が見られ，評価ルーブ

リックの作成が評価システムの開発に効果的に作用することが明らかになった。 

 
キーワード：観点別評価，教科部会，マネジメント体制，評価ルーブリック，授業改善，学習改善

 

１ 主題設定の理由 

(1)学習指導要領上の要請から 

2022年度から年次進行で展開される高等学校学

習指導要領(平成30年告示)において，現代社会を

主体的に生き抜く力を身に付けさせるための評価

の在り方についての言及は，「知識及び技能」

「思考力、判断力、表現力等」「主体的に学習に

取り組む態度」という新たな３つの観点として示

された。それに伴い，2020年度の「大学入学共通

テスト」では，従来の「知識及び技能」重視型か

ら「思考力、判断力、表現力等」が重視される入

試システムへと移行した。 

このような状況から，高等学校においても，生

徒の能力を多角的に評価するための観点別評価の

在り方を吟味し，従来の「知識及び技能」重視型

の評価を柔軟に改善していくことが求められてい

る。また，観点別評価が有効に機能するための授

業改善に学校全体で取り組むことが急務である。 

(2)学習指導上の要請から 

「学習評価の在り方ハンドブック」(2019)で

は，教員間，教科間の観点別評価の不均衡によっ

て，生徒が学習意欲を失うことが指摘されてい

る。事例として，日頃の学習時間や家庭学習が成

績に反映されないという現状から，生徒が「何

を」「どのように」勉強すればよいか分からず，

学習意欲を失ってしまうことが示されている。 

このような課題を改善するために，観点別に評

価規準を設定・提示し，「何を」「どのように」学

ぶ必要があるか理解させることで，生徒の主体的

な学習改善を促すとともに，その能力を多角的な

視点から評価することが求められている。 

(3)勤務校の要請から 

福岡県立学校等教務主任研究協議会(2019)が実

施した調査を，2013 年度と 2019 年度で比較する

と，「観点別評価を実施している」と回答した学

校は，９％から 48％に増加し，「実施しているが

教科間にばらつきがある」と回答した学校は，

60％から 22％に減少している。2019 年度で見る
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と，95％の学校が何らかの形で観点別評価に取り

組んでおり，2022 年度からの実施に向けて，今

後も各学校で改善を続けることが予想される。 

本研究は，研究者(萬徳)が勤務する福岡県立光

陵高等学校(以下光陵高校)を対象としている。光

陵高校では，観点別評価に 2019 年度から組織的

に取り組み始めた。生徒の主体性を促す方策とし

て，観点別評価の在り方を模索し，教科部会等を

通して，組織的に評価方法を協議する体制づくり

に取り組み始めた段階である。本研究では，これ

らの状況に鑑み，導入期の高等学校における観点

別評価の在り方を検証することを主題として設定

した。 

(4)１年次の研究の概要 

１年次の研究では，教科部会を中心に評価ルー

ブリックを作成し，それを用いた授業内での形成

的評価の実践を目指した。評価ルーブリックの作

成を，全教科・科目共通の課題として設定し，作

成した評価ルーブリックを用いて各教科で授業改

善を展開するなかで，年間を通した評価ルーブリ

ック作成・活用・改善のプロセスを構築し，教科

主任を中心とした教科部会のマネジメントを行っ

た。特に，国語科・数学科において，評価ルーブ

リックを用いた授業改善のための取組を先行実施

し，それらを基に本校独自の評価ルーブリックモ

デル・授業モデルを作成した。 

 これらの取組により，教科部会のマネジメント

体制を確立させ，学年教科・科目別に，評価ルー

ブリックを作成することができた。また，国語

科・数学科による授業改善の取組を通して，評価

ルーブリックの項目の具体化や，生徒の振り返り

による学習改善の必要性等，光陵高校で取り組む

べき課題を明らかにできた。さらに，本研究に対

する教員の意識の差に起因する教科間の取組の差

が見られたことや，評価ルーブリックを生かした

授業展開が不十分であること等の課題も残ってい

る。 

そこで，校内組織を整備し，観点別評価に向け

た取組を校務分掌内に位置付けるとともに，校内

研修を通して教員の意識統一を図る必要があると

考えた。また，評価ルーブリックモデル・授業モ

デルを用いた授業改善に全教科・科目で取り組む

ことで，項目の具体化や，評価ルーブリックを生

かした授業展開への習熟に継続的に取り組んだ。

さらに，教科・科目の特性を踏まえて，評価ルー

ブリックの作成・改善及び授業改善のための主体

的な教科部会のマネジメント体制の在り方を検討

しようと考えた。 

２ 研究主題・副題の意味 

(1)「観点別評価導入期」とは 

光陵高校では，2019 年度から観点別評価に取

り組み始めた。生徒の能力を多角的に評価する観

点別評価開発の初期段階にある。そこで，新たな

評価システムを開発し，それに基づいた授業改善

を実践する過程における教員の意識変容に着目

し，効果的なマネジメント体制の在り方を考察す

るという意味で，「観点別評価導入期」とした。 

(2)「評価ルーブリックの作成・活用」とは 

本研究では，「形成的評価」に着目し，従来の

評価方法を見直し，新たに評価ルーブリックを作

成する。それを用いた「形成的評価」を授業改善

に繋げるとともに，授業後の教科部会での協議を

通して，評価ルーブリックの活用・改善のプロセ

スを形成する。そのための研究構想図を，図１に

示す形で作成した。 

 

 

 教科部会を中心に評価ルーブリックを作成し， 

特定の単元について項目の具体化を行う。それを

用いた授業を実践し，実際の評価に適した項目に

なっているかどうかを検討する。 

 作成した評価ルーブリックを用いた授業展開に

ついては，各授業担当者で作成し，教科部会にお

いて共有を行う。本研究では，導入期であること

も考慮し，教科部会において授業展開についても

入念に検討を行った。授業実践後は，評価ルーブ

リックの内容を基に，授業者が自己の指導の改善

を行う。また，生徒についても，授業の振り返り

を行い，学びの改善を行う。 

 このような形で，観点別評価の導入に伴う教科

部会のマネジメントを活性化させ，授業改善，生

徒の能力を多角的に評価する評価ルーブリックの

在り方を検討するとともに，評価ルーブリックを

活用した教員の指導の改善と，生徒の学びの改善

を目指す。 

図１ 研究構想図 観点別評価導入のための PDCA サイクル 
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３ 研究の目的 

本研究は，高等学校における観点別評価の導入

期に焦点を当てる。教科部会のマネジメント体制，

授業改善，生徒の能力を多角的に評価する評価ル

ーブリックの在り方を分析し，高等学校における

観点別評価導入期の在り方を究明する。 

４ 研究の仮説 

評価ルーブリックを用いた観点別評価の導入及

びそれに伴う授業改善を実践することで，授業者

が生徒を適切に評価するための評価ルーブリック

の在り方や，その作成・活用・改善の効果的なマ

ネジメント体制の在り方が明らかになるだろう。 

５ 仮説解明の具体的方策 

(1)学校基礎データについて 

①学校基礎データの作成・分析 

②分析結果の管理職との情報共有 

(2)県立先進校の実践事例調査について 

①県立高等学校(中高一貫校を含む)の先進校の事 

例調査 

②調査分析と教員との情報共有 

(3)校内組織・校内研修の整備・体系化について 

(4)教科部会を中心とした授業実践について 

①教科部会のマネジメント体制の構築 

②評価ルーブリックモデル及び授業モデルの作

成・活用・改善 

③任意の教科による授業改善の先行実施 

④次年度の評価ルーブリックの作成 

(5)教員アンケートの実施・分析について 

６ 研究の実際 

(1)学校基礎データについて 

①学校基礎データの作成・分析 

 観点別評価の実態を把握するために，光陵高校

の 2018 年度・2019 年度の卒業生について，①中

学校評定(成績評価)，②学力検査得点(入学段

階)，③第１学年次評点，④第２学年次評点，⑤

第３学年次評点，⑥センター試験得点データ，⑦

進学：大学(推薦・一般・センター試験の受験の

有無)，⑧進学：短期大学・専門学校(推薦・一

般)，⑨就職，⑩その他(部活動・表彰・欠席日数

等)をデータ化し，分析した。 

分析手法としては，各変数を「相関分析(回帰

分析)」「階層別クラスター分析」を用いて比較検

討を行った。 

②分析結果の管理職との情報共有 

光陵高校の実態としては，学力データの階層別

クラスター分析を通して，学力上位層・中位層・

下位層ともに，非常に固定化していることが明ら

かになった。現状で用いている評価活動を継続実

施するだけでは，学力階層に変化は生じないこと

がデータとして実証された。 

これらのデータ分析の結果については，管理職

との情報共有・協議を重ねた。 

(2)県立先進校の実践事例調査について 

①県立高等学校(中高一貫校を含む)の先進校の事 

例調査 

 観点別評価の導入にあたって，まずは県内の先

進校の事例調査を実施し，その取組を分析した。

調査の日程及び概要は表１の通りである。 

日程 調査学校名 対応者 

５月 27 日 福岡県立 A 高等学校 

E 教諭 

F 教諭(前 B 高等学校

観点別評価担当者) 

６月３日 福岡県立 C 高等学校 G 教務主任 

８月７日 福岡県立 D 中学・高等学校 H 教務主任 
 
観点別評価の取組について，各先進校の実態

は，「考査による評価とその他の評価の割合」「３

観点(知識及び技能・思考力、判断力、表現力

等・主体的に学習に取り組む態度)の配分」「考査

問題に出題している観点の別」という項目順で一

覧にすると，図２に示すような結果であった(図

２は，調査した４つの先進校を３つのモデルに集

約して一覧にしている)。 

図２ 先進校の観点別評価の実態 

表１ 先進校調査の日程及び概要(2020 年) 
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各先進校の特徴的な取組としては，教科ごとに 

観点別評価についての手法が展開していること(B

高等学校・C高等学校・D中学・高等学校)，ま

た，数年度ごとに観点別の割合を検討し，改善に

取り組んでいる実態があった(C 高等学校)。 

②調査分析と教員との情報共有 

2020 年８月 19日に実施した教科主任研修及び

25 日に実施した全教員に向けた校内研修にて，

研究・調査概要，現状の課題と論点整理，今後の

活動についての提案を行い，協議の機会を設けて

情報の共有化を図るとともに，各教科主任に取り

纏めを依頼した。 

観点別評価に取り組む意義の再確認，データ分

析に基づいた光陵高校の生徒の学力実態等につい

ての理解を深めることができた。教員の関心は非

常に高く，光陵高校の具体的な実践を今後どのよ

うに展開していくのか，考えを深める良い機会に

なった。 

研修終了後，各教科主任と協議する機会を設け

て，今後の活動計画の確認を行った。特に，評価

ルーブリック作成の工夫について，具体的な計画

の確認を行っている。 

(3)校内組織・校内研修の整備・体系化について 

 光陵高校の課題であった教員間の意識統一を図

るための方策として，2021 年度に向けた校内組

織の整備と，校内研修の体系化を試みた。図３に

示す形で，観点別評価と，評価ルーブリックを用

いた授業改善の取組を校務分掌内に位置付けた。 

 

まずは，教科部会を中心に評価ルーブリックを

作成し，教務課と連動して評価ルーブリックの蓄

積を行うことで，観点別評価システムの導入を推

進した。また，研修課と連動し，作成した評価ル

ーブリックを用いた授業改善に継続的に取り組む

体制づくりを進めた。 

さらに，2016 年度より光陵高校が取り組んで

きた「新たな学びプロジェクト」による授業改善

の取組と，本研究の目的である観点別評価の導入

を，図４に示す形で関連付け，年２回の観点別評

価のための校内研修と，月１回ずつの教科主任研

修の機会を表２に示す形で設定し，校内研修の体

系化を図った。 

 

 

日程 内容 対象 

４月７日 協議「第１回研修会とその後の取組」 教科主任 

４月 21 日 
講義：「評価ルーブリックの意義と具体的

実践例」 
全体 

５月 27 日 協議「評価ルーブリック作成の進捗」 教科主任 

６月 16 日 協議「評価ルーブリックの改善」 教科主任 

７月９日 協議「教員アンケート結果分析」 教科主任 

８月 27 日 
講義：「評価ルーブリックの各単元の具体

化について」 
教科主任 

10 月 20 日 協議「後期研究授業に向けて」 教科主任 

10 月 22 日 講義：「ICT を活用した授業内評価の充実」 全体 

11 月 10 日 協議「次年度の評価ルーブリック作成」 教科主任 

12 月 17 日 協議「評価ルーブリック作成の進捗」 教科主任 

 １学期の取組として，４月 21 日に，教員全体

を対象とした第１回校内研修を実施した。その

後，教科・科目ごとに協議を行い，年間を通した

評価ルーブリックの作成と，１学期に実施する研

究授業週間で扱う単元を想定した評価ルーブリッ

クの具体化を行った。作成した評価ルーブリック

を基に，各教科において研究授業を実施した。 

 ２学期の取組では，校内研修のなかで，単元評

価計画の作成に取り組んだ。１学期の内容を踏ま

え，評価ルーブリックの項目を単元ごとにどのよ

うに具体化すれば良いか，教科・科目ごとに協議

を行った。特に，「思考力、判断力、表現力等」

「主体的に学習に取り組む態度」を具体化した。

そして，具体化した評価ルーブリックの項目を生

かすためにどのような授業展開が必要か，また，

どの段階で評価を行うべきか検討を重ねた。 

図４ 新たな学びプロジェクトと本研究の関連性 

表２ 観点別評価導入のための校内研修一覧(2021 年) 

図３ 観点別評価導入と授業改善のための校内組織図 

萬　德　和　範320
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観点別評価についての手法が展開していること(B

高等学校・C高等学校・D中学・高等学校)，ま

た，数年度ごとに観点別の割合を検討し，改善に
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 光陵高校の課題であった教員間の意識統一を図

るための方策として，2021 年度に向けた校内組

織の整備と，校内研修の体系化を試みた。図３に

示す形で，観点別評価と，評価ルーブリックを用

いた授業改善の取組を校務分掌内に位置付けた。 

 

まずは，教科部会を中心に評価ルーブリックを

作成し，教務課と連動して評価ルーブリックの蓄

積を行うことで，観点別評価システムの導入を推

進した。また，研修課と連動し，作成した評価ル

ーブリックを用いた授業改善に継続的に取り組む

体制づくりを進めた。 

さらに，2016 年度より光陵高校が取り組んで

きた「新たな学びプロジェクト」による授業改善

の取組と，本研究の目的である観点別評価の導入

を，図４に示す形で関連付け，年２回の観点別評

価のための校内研修と，月１回ずつの教科主任研

修の機会を表２に示す形で設定し，校内研修の体

系化を図った。 
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４月７日 協議「第１回研修会とその後の取組」 教科主任 

４月 21 日 
講義：「評価ルーブリックの意義と具体的

実践例」 
全体 

５月 27 日 協議「評価ルーブリック作成の進捗」 教科主任 

６月 16 日 協議「評価ルーブリックの改善」 教科主任 

７月９日 協議「教員アンケート結果分析」 教科主任 
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講義：「評価ルーブリックの各単元の具体

化について」 
教科主任 

10 月 20 日 協議「後期研究授業に向けて」 教科主任 
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11 月 10 日 協議「次年度の評価ルーブリック作成」 教科主任 

12 月 17 日 協議「評価ルーブリック作成の進捗」 教科主任 

 １学期の取組として，４月 21 日に，教員全体

を対象とした第１回校内研修を実施した。その

後，教科・科目ごとに協議を行い，年間を通した

評価ルーブリックの作成と，１学期に実施する研

究授業週間で扱う単元を想定した評価ルーブリッ

クの具体化を行った。作成した評価ルーブリック

を基に，各教科において研究授業を実施した。 

 ２学期の取組では，校内研修のなかで，単元評

価計画の作成に取り組んだ。１学期の内容を踏ま

え，評価ルーブリックの項目を単元ごとにどのよ

うに具体化すれば良いか，教科・科目ごとに協議

を行った。特に，「思考力、判断力、表現力等」

「主体的に学習に取り組む態度」を具体化した。

そして，具体化した評価ルーブリックの項目を生

かすためにどのような授業展開が必要か，また，

どの段階で評価を行うべきか検討を重ねた。 

図４ 新たな学びプロジェクトと本研究の関連性 

表２ 観点別評価導入のための校内研修一覧(2021 年) 

図３ 観点別評価導入と授業改善のための校内組織図 

 

(4)教科部会を中心とした授業実践について 

①教科部会のマネジメント体制の構築 

教科部会のマネジメントの活性化に向けて，教 

科間の取組の差を解消し，同質的な授業改善を実

践するために，研修主任と協議し，教科部会にお

ける「協議の柱」を設定した。2021 年度は「評

価ルーブリックの作成及び授業での活用方法」

「主体的・対話的で深い学びを促す手立て」の２

点とした。議題を限定することで，教科間での協

議の方向性の違いを無くし，教科・科目の枠を越

えた共有が図れるよう工夫を行った。 

②評価ルーブリックモデル及び授業モデルの作

成・活用・改善 

評価ルーブリックの作成に関する工夫として，

2021 年度当初に，教科主任会において，評価ル

ーブリックモデルを作成した。教科・科目ごと

に，年間を通して育成すべき資質・能力を評価ル

ーブリックに示し，それを基に単元ごとに評価ル

ーブリックを具体化する(図５)。それにより，作

成にかかる負担を軽減するとともに，指導項目を

整理・体系化することができた。 

 

なお，2021 年度は試行期間として，１学期・

２学期にそれぞれ設定している研究授業週間で扱

う単元について具体化する。 

 また，授業モデルに関しては，2020 年度に作

成したモデルを用いて，授業実践に取り組んだ。

「目標の提示」「活動」「振り返り」の３点を徹底

することで，生徒の主体的な学習改善を促すこと

を意図した。 

しかし，多くの教員が「振り返り」を「授業の

まとめ」と捉えており，学びに対する生徒の「振

り返り」の時間が十分に取れないという課題が残

った。そのため，生徒の主体的な学習改善を促す

までには至らなかった。各教科部会等を通して，

再度認識の統一を行い，生徒の振り返りによる学

びの改善を実践する必要がある。 

③任意の教科による授業改善の先行実施 

2020 年度に，福岡教育大学の教授(以下教授)

を招聘し，国語科・数学科について，評価ルーブ

リックの作成及びそれを用いた研究授業について

講評をいただいている。国語科では，研究授業の

テーマを「授業で活用するための評価ルーブリッ

クの具体化」と設定し，単元単位での評価ルーブ

リック及びそれを具体化した各授業単位での評価

ルーブリックを作成した。３観点のうち，特に

「思考力、判断力、表現力等」の項目について具

体化を試みた。さらに，具体化した評価ルーブリ

ックを有効に活用するための授業展開について，

教科部会を中心に吟味・検討を重ねた。光陵高校

の教員は，「評価ルーブリックの具体化」に課題

を感じており，自主的に実践できるようになるた

めには，同実践を継続していく必要があると感じ

ている(資料１・２)。 

 数学科では，テーマを「評価ルーブリックを用

いた授業展開」と設定し，ワークシートを用い

て，生徒に評価ルーブリックを事前に示すこと

で，授業者と生徒が授業の目的を共有し，生徒の

学習意欲を高めることを目的とした。生徒の学習

意欲を高めることに関しては一定の成果があった

ものの，授業展開と評価ルーブリックの項目との

間に齟齬があり，適切な評価までは実践できなか

った点が課題として残った(資料３・４）。 

 また，提示した評価ルーブリックの項目を基

に，授業のまとめの段階で，生徒に振り返りによ

る自己評価を行わせた。併せて，自分の得意・不

得意を客観的に把握させ，次の授業にどのように

取り組むか具体的に記述させた。これにより，自

らの学びの改善を意識させ，主体的に次の学習に

取り組む態度の育成を図った。 

資料３ 数学科研究授業   資料４ 目標共有と振り返り 

資料１ 国語科部会     資料２ 国語科研究授業 

図５ 評価ルーブリック作成の工夫 
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これら２つの授業実践を中心に，その他の教科

でも評価ルーブリックを作成し，それを用いた研

究授業を実施した。 

2021 年度は，前期研究授業週間では英語科，

後期研究授業週間では国語科において，評価ルー

ブリックを用いた授業改善のための取組を先行実

施した。両教科ともに，評価ルーブリックモデ

ル・授業モデルを用いて，項目の具体化と，振り

返りによる生徒の主体的な学習改善を狙った授業

展開を実践している。 

 英語科は，第２学年のコミュニケーション英語

Ⅱにおいて研究授業を行った。レポート作成と授

業内での発表及び生徒間相互評価について評価ル

ーブリックを具体化し，具体化した評価ルーブリ

ックを有効に活用するための授業展開について，

教科部会を中心に検討を重ねた。2020 年度の授

業実践では，評価ルーブリックの項目の具体化に

課題を感じている教員が多かったが，評価ルーブ

リックに基づいた授業実践を重ねることで，少し

ずつ項目の具体化に習熟できていることは大きな

成果である。 

 また，時間配分の都合で，生徒の自己評価につ

いて，振り返りの時間が十分に取れなかったもの

の，前年度と比較して，学習改善に向けた具体的

な記述も見られた(図６)。取組を継続し，より主

体的に学びの改善に向かう生徒を育成したい。 

 

国語科は，第２学年の現代文 Bにおいて研究授

業を行った。単元独自の評価ルーブリックを，表

３に示す形で具体化し，それを用いた指導案を教

科部会にて検討・作成した(図７)。授業展開とし

て，単元導入時を設定し，本文読解の前段階にお

いて自説を記述させ，その内容を基に「思考力、

判断力、表現力等」を評価するとともに，振り返

りによる生徒の主体的な学習改善を狙った。 

 

目標の提示から振り返りまでの展開がスムーズ

に行われ，生徒が「何を」「どのように」学べば

よいのか理解できたとともに，生徒の振り返りに

よる自己評価においても，より具体的に学習改善

に向かう記述が見られた。これらの取組を，今後

は全ての授業で実践するため，校内研修や教科部

会を通した周知・共有が必要である。 

④次年度の評価ルーブリックの作成 

２年間の評価ルーブリックの作成と，それを用

いた授業改善の取組を踏まえ，2022 年度に向け

た評価ルーブリックの作成を開始した。年間を通

した評価ルーブリックを基盤に，各単元の評価ル

ーブリックを具体化する予定である。生徒を適切

に評価する評価ルーブリックを作成できるよう，

教科部会において検討を重ねている。 

 表３ 国語科単元評価ルーブリック 

図６ 英語科 生徒の振り返り 

図７ 国語科学習指導案 
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これら２つの授業実践を中心に，その他の教科

でも評価ルーブリックを作成し，それを用いた研

究授業を実施した。 
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ル・授業モデルを用いて，項目の具体化と，振り

返りによる生徒の主体的な学習改善を狙った授業

展開を実践している。 

 英語科は，第２学年のコミュニケーション英語

Ⅱにおいて研究授業を行った。レポート作成と授

業内での発表及び生徒間相互評価について評価ル

ーブリックを具体化し，具体化した評価ルーブリ

ックを有効に活用するための授業展開について，

教科部会を中心に検討を重ねた。2020 年度の授

業実践では，評価ルーブリックの項目の具体化に

課題を感じている教員が多かったが，評価ルーブ

リックに基づいた授業実践を重ねることで，少し

ずつ項目の具体化に習熟できていることは大きな

成果である。 

 また，時間配分の都合で，生徒の自己評価につ

いて，振り返りの時間が十分に取れなかったもの

の，前年度と比較して，学習改善に向けた具体的

な記述も見られた(図６)。取組を継続し，より主

体的に学びの改善に向かう生徒を育成したい。 

 

国語科は，第２学年の現代文 Bにおいて研究授

業を行った。単元独自の評価ルーブリックを，表

３に示す形で具体化し，それを用いた指導案を教

科部会にて検討・作成した(図７)。授業展開とし

て，単元導入時を設定し，本文読解の前段階にお

いて自説を記述させ，その内容を基に「思考力、

判断力、表現力等」を評価するとともに，振り返

りによる生徒の主体的な学習改善を狙った。 

 

目標の提示から振り返りまでの展開がスムーズ

に行われ，生徒が「何を」「どのように」学べば

よいのか理解できたとともに，生徒の振り返りに

よる自己評価においても，より具体的に学習改善

に向かう記述が見られた。これらの取組を，今後

は全ての授業で実践するため，校内研修や教科部

会を通した周知・共有が必要である。 

④次年度の評価ルーブリックの作成 

２年間の評価ルーブリックの作成と，それを用

いた授業改善の取組を踏まえ，2022 年度に向け

た評価ルーブリックの作成を開始した。年間を通

した評価ルーブリックを基盤に，各単元の評価ル

ーブリックを具体化する予定である。生徒を適切

に評価する評価ルーブリックを作成できるよう，

教科部会において検討を重ねている。 

 表３ 国語科単元評価ルーブリック 

図６ 英語科 生徒の振り返り 

図７ 国語科学習指導案 

 

(5)教員アンケートの実施・分析について 

2020 年 11 月，2021 年６月・11 月，各研究授

業週間後に，全教員を対象にアンケートを行っ

た。質問項目は表４に示す通りである。 

 

評価ルーブリック・授業改善に関する項目 

Q1 評価ルーブリックは今後指導する単元に生かせるものである。 
Q2 評価ルーブリックを通して授業改善に取り組みやすくなった。 

Q3 評価ルーブリックを通して生徒が主体的に学ぶようになった。 

Q4 評価ルーブリックの作成を通して学年教科内での話合が増えた。 
Q5 評価ルーブリックの作成を通して教科内での話合が増えた。 

Q6 評価ルーブリックの作成を通して授業見学の機会が増えた。 

観点別評価の意義に関する項目 

Q7 授業の目標が明確になり，学力などを多角的に育成できる。 

Q8 観点別評価を授業改善や個に応じた指導の充実に繋げられている。 

Q9 ３観点の評価は実践の蓄積があり，定着してきている。 

Q10 学習状況の評価の資料の収集・分析を負担に感じる。 

Q11 担当する教科科目が異なる教員間で共通理解を図りやすくなった。 

さらに，自由記述欄を設け，その内容につい

て，各教科部会の協議内容と合わせて，計量分析

ソフト「KHCoder」を用いたテキストマイニング

による共起ネットワーク分析を行った。 

７ 全体考察 

(1)教員アンケート結果 

 
 
 

 評価ルーブリック作成や授業モデルの活用を通

して，年間のサイクルが構築され，学校全体の評

価活動は活性化している。アンケート結果では，

教員の意識変容は微増に留まっているが，活動に

対する否定的な意見が強まっているとは捉えにく

い。新たな取組を始めるなかで，少しずつ理解が

浸透している段階であると捉えている(図８)。 

特に，Ｑ２については，表５に示すような記述

が見られた。評価ルーブリックの作成を通して，

授業改善への意欲が高まるとともに，評価ルーブ

リックを通した授業改善の有効性が浸透しつつあ

る結果であると考えている。 

但し，Ｑ４，Ｑ５については減少が見られる。

取組の手順を覚えたことで，教科部会における協

議が減少したことが原因と考えられるが，評価ル

ーブリックの作成・授業展開ともに改善の余地は

多く，恊議時間の確保が必要である。 

 

 
 

 観点別評価の意義に関する項目は，回を追うご

とに増加している(図９)。但し，Ｑ10について

は，負担を感じる教員が増加している。評価ルー

ブリックに基づく形成的評価が定着してきた結果

であると言えるが，同時に負担軽減のための工夫

が必要である。また，Ｑ11 については，数値の

上昇が顕著であった。評価ルーブリックを用いた

授業改善によって，これまで曖昧であった評価規

準の共有の必要性が高まったことが確認できる。 

(2)「KHCoder」による共起ネットワーク分析結果 

 2021 年６月・11月のアンケート自由記述の内

容と，各教科部会の協議内容を分析した結果，図

10・11 のような結果になった。 
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表４ 教員アンケート質問項目(抜粋) 

図９ 教員の意識変容(観点別評価の意義) 
2020 年 11 月，N=52 2021 年 6 月・11 月，N=48 4 件法 

図 10 共起ネットワーク分析結果(2021 年 6 月 総抽出語数 1,012) 

図８ 教員の意識変容(評価ルーブリック・授業改善) 
2020 年 11 月，N=52 2021 年 6 月・11 月，N=48 4 件法 
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○授業方法にヴァリエーションができた。生徒の振

り返りの機会が増え，学習内容定着に役立った。 
○評価ルーブリックの作成を通して，指導の目的・

目標が明確になった。 
○評価ルーブリックの作成によって，評価を設定し

たうえで授業を行うので，生徒が何をすべきかが

明確になり，指導が容易になった。教員間での共

有もでき，公平な評価が可能になった。 

表５ 教員アンケート自由記述抜粋(授業改善) 
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特徴的な変化としては，次の点が挙げられる。 

①「評価」「ルーブリック」「生徒」という語の共

起関係の強まり 

②「思考」「判断」「表現」，「主体」「学習」「取り

組む」等の評価に関する語の出現 

③「振り返る」という語の出現 

④全体的な共起関係の収束 

 ①・②の変化から，教科部会の内容が，従来の

教材観や単元観に関する協議から，評価ルーブリ

ックによる生徒の評価方法に関する協議に移行し

たことが読み取れる。また，③の変化から，授業

モデルに示した振り返りによる生徒の自己評価が

浸透し，学びの改善に取り組む土壌が出来つつあ

ると読み取れる。④についても同様に，観点別評

価と評価ルーブリックを用いた授業改善の意義を

教員間で共有でき，具体的な評価方法を模索しよ

うという意識に変容していることが確認できる。 

(3)教員アンケート自由記述結果(抜粋) 

 観点別評価の導入と評価ルーブリックを用いた

授業改善の取組を継続するなかで，アンケート自

由記述の内容にも変化が見られ，表６に示すよう

な感想が表れた。 

 

 観点別評価や評価ルーブリックの作成について

教科を越えた議論がなされていること，また，他

県の取組や，様々なウェブセミナーに自発的に参

加し，勉強する姿勢が見られるようになったこと

は大きな成果であると考える。 

８ 成果と課題 

【成果】 

〇校内組織・校内研修の整備により，教員の意識

統一を図るとともに，観点別評価と授業改善の

取組を校務分掌内に位置付けることができた。 

〇評価ルーブリックの作成を全教科共通の課題と

して設定するとともに，教科部会における協議

の柱を予め教科主任間で共有することで，教科

間での取組の差を無くし，教科部会のマネジメ

ント体制を構築できた。 

〇全ての教科・科目において評価ルーブリックを

作成し，それを基に各単元の項目を具体化する

ことで，各教科で育成すべき資質・能力を観点

ごとに整理・体系化できた。 

○授業モデルを用いた授業改善の試行により，生

徒の振り返りによる自己評価を通して学びの改

善を実践できるような授業展開を確立できた。 

【課題】 

〇生徒の能力を適切に評価できる評価ルーブリッ 

クを作成できるよう，単元ごとの評価項目の具

体化に習熟する。 

〇授業モデルに則した授業展開を全ての授業に浸

透させることで，生徒が自己の能力を主体的に

理解し，学びの改善を実践できるような授業を

継続的に実践する。 
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図 11 共起ネットワーク分析結果(2021 年 11 月 総抽出語数 1,334) 

○主体的に学習に取り組む態度について，他の教科では

どのように評価されているのか気になる。 
○学校全体で取り組むことで，他教科の先生方と観点別

評価や評価ルーブリックについて話す機会が増えた。

他県の取組にもアンテナをはって情報収集できた。 
○色々なウェビナーに参加することで「評価規準の作

成」や「観点別評価の実施」について勉強中である。

他の先生方がどのように研鑽されているかを教えてい

ただきたい。 

表６ 教員アンケート自由記述抜粋(観点別評価の意義) 

①共起関係の強まり 

③「振り返る」という語の出現  

②評価に関する語の出現  

④共起関係の収束 
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