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　プラトンは『国家』Ⅵ巻からⅦ巻にかけて，
「学ぶべき最大のもの」（505a）1）としての善のイ
デアについて三つの比喩を通して説明している。
三つの比喩とは太陽の比喩（507a-509b），線分の
比喩（509d-511e），洞窟の比喩（514a-521b）の
三つである。本稿ではこのうち線分の比喩を取り
あげる。
　プラトンは，太陽の比喩で「見られるもの（ホ
ラートン）」の領域と「思惟によって知られるも
の（ノエートン）」の領域を区別し，前者で太陽
が果たすのと類比的な役割を後者では善のイデア
が果たすことを示す。「見られるもの」というの
は私たちが感覚を通して経験する事物のことであ
り，この感覚的事物は常にあるものではなく，生
成変化消滅するものであるため､ プラトンはこれ
を生成物ともいう。一方「思惟によって知られる
もの」というのは私たちが知性によって把握する
もののことであり，これは生成変化消滅すること
なく常にあるものであるため，プラトンはこれを
実在（ウーシア）とよぶが，これはまたイデアと
も呼ばれる。
　太陽が他の一切の「見られるもの」（生成物）
の存在と認識の根拠であるように，善のイデアは
他の一切の「思惟によって知られるもの」（イデ
ア）の存在と認識の根拠である，というのが太陽
の比喩の要点である 2）。
　さて太陽の比喩で区別された「見られるもの」
と「思惟によって知られるもの」を一本の線分
上に配置するところから線分の比喩がはじまる。
詳細は以下の通り（図 1 参照）。線分 AB を点 C

で不等分に分割する。そうすると線分 AB は AC
（下部）と CB（上部）に二分割される。AC が
「見られるもの」（生成物）を，CB が「思惟に
よって知られるもの」（イデア）を表す。さらに
プラトンは分割されたそれぞれ（AC と CB）を
最初の分割と同じ比率で分割する。AC を分割す
る点を D，CB を分割する点を E とすると，AC
は AD と DC に分割され，CB は CE と EB に分
割される。こうして線分 AB は四分割され（下か
ら AD，DC，CE，EB）その比例関係は，AC：
CB＝AD：DC＝CE：EB となる。
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　線分の比喩の要点がこの比例関係にあることは
いうまでもないが，それがどのような比例関係で
あるかについてはそれほど明らかではない。本稿
ではこの比例関係を審らかにするとともに，線分
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の四区分がそれぞれ何を表すかを明らかにするこ
とによって，線分の比喩が意味するところを示し
たいと思う。

第一章

　線分を上述のように四分割したのちプラトン
は「見られるもの」（AC）を二分割してできた
AD と DC について述べる。まず AD についてそ
れが「似像（エイコーン）を表す」（509e）とし，
似像というのは「まず第一に影，それから水面に
うつる像をはじめ，その他稠密で滑らかで明るい
構成をもった事物にうつる影像など，すべてこ
のようなもののことだ」（510a）と述べる。続け
て DC については，「いまの似像が似ている当の
ものを表す」（510a）とし，具体的には，「われわ
れの周囲にいる動物や，すべての植物や，人工物
の類いの全体のことだ」（510a）と述べる。つま
りプラトンは，「見られるもの」（生成物）を似像

（AD）とその原物（DC）に二分するのである。
以下 AD を生成物（似像），DC を生成物（原物）
と呼ぶこととする。
　このことからいえるのは，先の比例関係が「似
像」対「原物」の関係であるということ，つま
り「AC：CB＝AD：DC＝CE：EB＝似像：原物」
ということである。したがって AC と CB のあい
だにも，すなわち「見られるもの」（生成物）と
CB「思惟によって知られるもの」（イデア）のあ
いだにも似像とその原物という関係がなりたつと
いうことになる。つまりイデアを原物としたその
似像が生成物であるということである。
　実際プラトンは「見られるもの」（生成物）を

「思わくされるもの（ドクサストン）」と言いか
え，「思惟によって知られるもの」（イデア）を

「認識されるもの（グノーストン）」と言いかえた
うえで，「見られるもの」（生成物）における似像
とその原物の関係は「思わくされるもの」と「認
識されるもの」との関係と等しいと述べている

（510a）。
　ところでこの言いかえにはどのような意味があ
るのだろうか。プラトンはその意味を明示的に
語っていないが，きわめて重要な言いかえである
と思われるので，次章でくわしくみていきたいと
思う。いまはプラトンの叙述を追うことにする。

　続いてプラトンは，「思惟によって知られるも
の」（イデア）を二分する CE と EB について述
べるが，似像と原物の関係としてではなく，「思

惟によって知られるもの」（イデア）を探求する
方法の違いとして述べる。
　CE に対応する探求方法は幾何学をはじめとし
た数学的諸学に典型的な探求方法 3）であり，そ
の特徴は以下のとおりである。①出発点として
さまざまの仮設を立てるがそれら仮設を「絶対
に動かせないものとして放置し，それらをさら
に説明して根拠づけるということができない」

（533c）。つまり「自分がほんとうには知らないも
の」（533c）を出発点として立て，そこから整合
的に探求を進め結論に至る。②その探求にさいし
て感覚される生成物（原物）を補助的に用いる

（510d），言いかえれば感覚を使用する。
　「自分がほんとうには知らないもの」を前提に
しており，そのうえ思考だけではなく感覚も使用
するため，プラトンによれば，この探求方法にお
いて魂は，イデアについて「夢みてはいるけれど
も，醒めた目で見ることは不可能」（533c）なの
である。
　数学者が三角形の内角の和が二直角であること
を証明する場合を取りあげ敷衍してみる。前提

（仮設）となるのは「三角形は三つの線分に囲ま
れた図形である」という定義であるが，その妥当
性は問題にされない。そしてこの三角形の定義を
ふまえて幾つかの公理（仮設）に基づいて三角形
の内角の和が二直角であることが証明されるが，
これら公理の妥当性も問われない。そしてたとえ
ばノートなどに目に見える三角形を描き，三角形
の一つの頂点を通りその頂点の対辺と平行な線を
描いたりして，証明の補助として使用する。しか
しこのとき数学者が思考しているのは，もちろん
ノートに描かれた目に見えるその三角形ではな
い。その目に見える三角形を介して目には見えな
い普遍的な三角形を思考しているのである。しか
しその普遍的な三角形は根拠づけられることなく
仮設されただけのものに過ぎない。したがってそ
のような思考においては，三角形そのもの（三角
形のイデア）をほんとうに知っているとはいえな
い。つまり三角形のイデアを「醒めた目で見てい
る」とはいえない。せいぜい三角形のイデアにつ
いて「夢みている」としかいえない。
　これに対して EB に対応する探求方法はディア
レクティケー（534e）と呼ばれるのだが，そこ
では CE に対応する探求方法の欠陥が克服されて
いる。すなわちディアレクティケーにおいては，
CE に対応する探求方法と同じく仮設から出発す
るが，仮設から上昇して（遡って）もはや仮設で
はない万有の始原に到達する（511b）。この万物
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の始原とは善のイデアのことであるが，善のイデ
アとは太陽の比喩でいわれているように他の一切
のイデアの存在と認識の根拠である。したがって
いったん善のイデアに到達した後，魂は今度は下
降の道を進みすべてのイデアを総観していくこと
となる。そして以上の全プロセスは，生成物（原
物）を補助的に用いることなく，つまり感覚を一
切使用せず純粋に知性のみによって遂行される

（511b-c）。ここでは善のイデアのもとすべてのイ
デアが仮設ではない根拠づけられたイデアとして
把握されており，いうなれば魂はイデアを「醒め
た目で見ている」のである。

　概略以上のように線分の四部分を説明したの
ち，プラトンはその四部分に対応する「魂（プ
シュケー）の四つの状態」（511d）に名称を与え
る。すなわち，EB に対応する魂の状態はノエー
シス（知性的思惟），CE に対応する魂の状態は
ディアノイア（悟性的思考），DC に対応する魂
の状態はピスティス（確信），AD に対応する魂
の状態はエイカシアー（影像知覚）と名づけられ
る（511d-e）。

　さて以上のことからわかるのは，線分の比喩に
おける線分が，存在者の異なる種族を表している
だけではなく，それと相関的にそれらの異なる種
族の存在者を対象として把握するときの魂の状態
をも表しているということである。
　存在者の種族としては，CB はイデアを表し，
AC はイデアの似像である生成物を表す。AC の
上部である DC は生成物（原物）を，AC の下部
である AD は生成物（似像）を表す。そしてプ
ラトンは明示しないけれども，CB も同じように

「原物」対「似像」の比で分割されるはずである
から，CB の上部である EB はイデア（原物）を
表し，下部である CE はイデア（似像）を表す。
しかしイデア（似像）とは何であろうか。先ほど
の数学者の例でいえば，「根拠づけられることな
く仮設されただけの」普遍的な三角形がこれにあ
たると思われるが，それがそもそも一体何である
かについては第三章で詳しく見ていくこととし
て，それまでは暫定的に CE をイデア（似像）と
表記することとする。
　魂の状態としては，生成物（似像）を対象とし
て把握しているときの魂の状態がエイカシアー，
生成物（原物）を対象として把握しているときの
魂の状態がピスティス，イデア（似像）を対象と
して把握しているときの魂の状態がディアノイ

ア，イデア（原物）を対象として把握していると
きの魂の状態がノエーシスである。
　なおプラトンによれば，存在者の種族として
は，線分の上位部分のほうが下位部分よりも真実
性が高くなり，それと対応して，魂の状態として
は，線分の上位部分のほうが下位部分よりも明確
性が高くなる。したがってイデア（原物）が最も
真実な存在者であり，それに対応するノエーシス
が最も明確な認識状態だということになる。

第二章

　さて本章では，前章で予告しておいたように，
言いかえの問題を扱う。プラトンは「見られるも
の」における似像と原物の関係が AC と CB の関
係に等しいというところで，AC を「見られるも
の（ホラートン）」から「思わくされるもの（ド
クサストン）」へと言いかえ，CB を「思惟によっ
て知られるもの（ノエートン）」から「認識され
るもの（グノーストン）」へと言いかえている。
この言いかえにどのような意味があるのか。
　実はこのように言いかえたところで，AC が生
成物であり CB がイデアであることに変わりはな
いし，「思惟によって知る」というのと「認識す
る」というのは同じことであるとみなしてよい。
しかし「見る」と「思わくする」が同じとはいえ
ない。そして線分の区分は存在者の異なる種族を
表しているだけではなく，それらを対象として把
握するさいの魂の状態（精神のあり方）の違いを
も表しているのであるから，「見る」から「思わ
くする」への言いかえは線分の比喩の解釈にとっ
て重要である。では「思わくする」とはどうする
ことか。
　プラトンが「思わくすること」について説明し
ているのは『国家』Ⅴ巻末尾においてである。そ
こでプラトンは「思わくすること」を「夢を見て
いること」（476c）に喩え，「夢を見ているという
ことは，眠っているときであろうと起きていると
きであろうと，何かに似ているものを，そのまま
に似像であると考えずに，それが似ているとこ
ろの当の実物であると思い違いすること」（476c）
であるという。つまり「思わくする」とは，似像
を実物であると思い違うことである。そして「思
わくしている，その精神のあり方」（476d）ある
いは「われわれがそれによって思わくする能力を
もつところのもの」（477e）をプラトンは「思わ
く（ドクサ）」とよぶ。なおここでいわれている
実物とはイデアのことであり，そのイデアに似て



32 田　中　康　司

いるものとは生成物のことである。例としてプラ
トンは美のイデアをあげ，美のイデアに似ている
ものを「いろいろの美しい事物」（476c）として
いる。
　「思わくする」とは単に「見る」ことではなく，
生成物を「見た」うえで，その生成物をほんとう
はイデアの似像でしかないのにイデアのごとき実
在であると思い違うことであり，そのさいの精神
のあり方が「ドクサ」とよばれるのである。
　ところでプラトンは同じ箇所で「思わく（ドク
サ）」に対比して「知識（グノーメー）」（476d）
について説明している。「思わく」が「思わくし
ている，その精神のあり方」であるのに対し，

「知識」は「ほんとうに知っている，その精神の
あり方」（476d）であり，「ほんとうに知ってい
る」というのは，実物（イデア）と似像（生成
物）とを取り違えることなくイデアと生成物をと
もに観てとることである。そしてプラトンは「思
わくすること」を「夢を見ていること」に喩えた
のに対し，「ほんとうに知っていること」（476d）
を「目を覚ましていること」（476d）に喩えてい
る。したがって「ドクサ」と「グノーメー」の違
いを比喩的に表現すれば，それは「夢見」と「目
覚め」の違いということになる。
　線分の比喩の記述は 509d から始まり 511e で
終わり，その後洞窟の比喩の記述が続く。洞窟の
比喩の後は哲学者教育に必要な数学的諸学科と
ディアレクティケーの話になるがその最後のとこ
ろで再び線分の比喩が語られる個所（533e-534a）
がある。洞窟の比喩以前の箇所（509d-511e）で
は線分上の AC と CB に対応する魂の状態を指す
名称は明記されてはいない。しかしいまみたⅤ巻
末尾の議論からして，AC（ドクサストン）を対
象として把握しているときの魂の状態は「ドク
サ」と呼ばれ，CB（グノーストン）を対象とし
て把握しているときの魂の状態は「グノーメー」

（あるいはⅤ巻末尾で「グノーメー」と同じよう
に「ドクサ」と対比される「エピステーメー」）
と呼ばれると考えて問題はないと思われる。
　以上のことから「見られるもの（ホラートン）」
が「思わくされるもの（ドクサストン）」へと言
いかえられたことの意味がはっきりしたと思われ
る。すなわちこの言いかえによって，AC に対応
する魂の状態が「ドクサ」であり，CB に対応す
る魂の状態が「グノーメー（エピステーメー）」
であり，両者の関係が「夢見」対「目覚め」で
あるということが示されているのである。線分
の比喩における比例関係は，存在者間の「似像」

対「原物」に尽きるものではなく，魂の状態間の
「夢見」対「目覚め」という関係でもあるのであ
る。
　つまり線分の比喩における比例関係は，「AC：
CB＝AD：DC＝CE：EB＝似像：原物」と「AC：
CB＝AD：DC＝CE：EB＝夢見：目覚め」の二
重の関係であるということである。
　これをふまえて，エイカシアー，ピスティス，
ディアノイア，ノエーシス，そしてドクサおよび
グノーメー（エピステーメー）について，その内
実を再確認すると次のようになる。
　エイカシアーにおいて魂は生成物（似像）を生
成物（原物）であると思い違いしている。
　ピスティスにおいて魂は生成物（原物）と生成
物（似像）を取り違えることなく生成物（原物）
をそれとして把握している。
　ディアノイアにおいて魂はイデア（似像）をイ
デア（原物）であると思い違いしている。これを
プラトンは比喩的に「イデアについて夢見てい
る」（533c）と表現している。
　ノエーシスにおいて魂はイデア（原物）とイデ
ア（似像）を取り違えることなくイデア（原物）
をそれとして把握している。これをプラトンは
比喩的に「イデアについて醒めた目で見ている」

（533c）と表現している。
　ドクサにおいて魂は生成物を実在であると思い
違いしている。
　グノーメー（エピステーメー）において魂は生
成物とイデアを取り違えることなくイデアをイデ
アとして把握している。
　なおエイカシアーについては，それが生成物

（似像）を介してその原物（生成物（原物））を推
測する状態であるとする解釈もあるが 4），エイカ
シアーとピスティスの関係が「夢見」と「目覚
め」の関係であるかぎり，そのような解釈はあり
えない。夢見においてはそこで見られた映像を現
実であると思い込むしかなく，その映像から夢の
外の現実を推測するなどということは起こりえな
いからである。生成物（似像）を介して生成物

（原物）を推測しているとするなら，このときす
でに生成物（似像）と生成物（原物）はきちんと
区別されているのだから，これはむしろピスティ
スというべきだろう。

　さてこの章を終えるにあたり，名称のことにつ
いて触れておきたい。
　先ほど触れた線分の比喩が再登場する箇所

（533e-534a）でプラトンは一部名称の変更を行っ
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ている。511d-e の箇所で最上位である EB に割
り当てられていたノエーシスが，CB に割り当て
られることとなり，最上位の EB にはエピステー
メーが割り当てられることとなるのである。
　CB が魂の状態としてノエーシスと呼ばれるこ
とは，当初から CB が存在者の種族としてはノ
エートンと呼ばれていたことと整合的である。ま
たエピステーメーは当初はディアノイアを含むも
のとして捉えられていたのが，より厳格にエピス
テーメーを捉えた結果，上述のディアノイアの性
格からして，ディアノイアはエピステーメーの名
に値しない（533c）と考えられるようになり，エ
ピステーメーからディアノイア（CE）を排除し
て，EB のみを指す名称として採用されたという
ことである。
　本稿では以降，図 2 の通り変更後の名称を使
う。

図 2

 

 
 
 
 

 

第三章

　本章では，線分上の CE が存在者の種族として
何を表しているかという問題を扱う。これまでは
暫定的にイデア（似像）と呼んできたが，それは
いったい何なのか。CB（イデア）を原物と似像
に分けたときの似像とはどういう存在者なのか。
これについては様々な解釈が提案されてきた 5）。
というのもプラトン自身が明言を避けているから
である。線分の比喩が再登場する箇所でプラトン
は次のようにいう。「しかし，これらの心の状態
が対応している対象，すなわち，ドクサの対象と
なるものとノエーシスの対象となるものを，それ

ぞれ二つに分割して，その間の比例関係を考える
ことは，グラウコン，やらないでおこう。そんな
ことをやりだすと，われわれは，いままでたどっ
てきた議論よりも何倍も長い議論の中に，巻き込
まれることになるだろうからね」（534a）。
　しかしこの言葉はいささか腑に落ちない。なぜ
なら少なくともドクサの対象にかんしては，プラ
トン自身がそれを二分割して，かつその比例関係
について明記しているからである。すなわちそれ
によれば，ドクサの対象を二分割したその一方

（AD）は「影や水面等にうつる影像やその類い
のもの」であり，もう一方（DC）は「動物や植
物や人工物の類いの全体」であり，両者の比例関
係は「似像」対「原物」である（509e-510a）。に
もかかわらず「ドクサの対象となるものを二つに
分割して，その間の比例関係を考えることはやら
ないでおこう」とはどういうことか。
　おそらくプラトンは AD と DC の関係を一見
そう見えるように，単純に「似像」対「原物」の
関係と捉えることが不十分であるということをい
おうとしたのではないかと思われる。本稿のこれ
までの考察からわかるように，「似像」対「原物」
という比例関係に「夢見」対「目覚め」という比
例関係を重ね合わせてはじめて線分の比喩の十分
な理解となるということである。そしてプラトン
は「夢見」対「目覚め」という比例関係を，前章
で検討した名称の言いかえ等によって暗に示唆し
てはいるが，明示してはいないのである。このよ
うな事情がプラトンの「比例関係を考えることは
やらないでおこう」という言葉になったと思われ
る。
　「似像」対「原物」という比例関係に「夢見」
対「目覚め」という比例関係を重ね合わせてはじ
めて線分の比喩の十分な理解となるという本稿の
解釈が正しいとするならば，エイカシアーは生成
物（似像）を生成物（原物）と思い違いすること
であるのだから，エイカシアーの対象は単なる生
成物（似像）ではなく，生成物（原物）であると
思い込まれた生成物（似像）であるということに
なる。そしてピスティスは生成物（原物）と生成
物（似像）を取り違えることなく生成物（原物）
をそれとして把握することなのだから，ピスティ
スの対象は単なる生成物（原物）ではなく，生
成物（似像）と明確に区別して把握された生成
物（原物）である。たとえば，水面に映った月を
実物の月であると間違って判断するのがエイカシ
アーであり，実物の月であると誤って思い込まれ
た水面の月がエイカシアーの対象ということにな
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る。それに対して，実物の月と水面に映った月を
明確に区別し，実物を実物として把握するのがピ
スティスであり，水面に映った月から明確に区別
され実物として把握された月がピスティスの対象
である。このように実物とその似像が明確に区別
され，似像が似像として実物が実物として把握さ
れているため，自分が何を知覚しているのかにつ
いて確信が持てるのである。したがってこのよう
な知覚における魂の状態をプラトンはピスティス
つまり「確信」と名づけたと思われる。

　さて問題はノエーシスの対象の二分割である。
プラトンはノエーシスをエピステーメーとディア
ノイアに区分するが，ノエーシスの対象の二分割
についてはほとんど何も言わない。したがってノ
エーシスの対象をドクサの対象と同じ仕方で二分
割してよいのかどうかも本当のところはわからな
い。しかしプラトンがドクサの対象とノエーシス
の対象を同一線上に一定の比率で配置しその同じ
比率でそれぞれの対象を二分割したということを
重視するなら，ノエーシスの対象をドクサの対象
と同じ仕方で二分割することが妥当であると思わ
れる。そうでない方がむしろ奇妙である。
　したがって，ノエーシスの対象は，それを「似
像」対「原物」の比で分割し，そこに「夢見」対

「目覚め」の比を重ね合わせることで，エピス
テーメーの対象とディアノイアの対象へと分割さ
れることとなると考えるのが妥当である。
　ということで，まずはとりあえずイデア（ノ
エーシスの対象）を「似像」対「原物」の比で分
割してみよう。そのさい押さえておかなければな
らないのは，そうやって分割されたそれぞれはい
ずれもイデアであるということである。それは
ちょうど生成物（ドクサの対象）を「似像」対

「原物」の比で分割したそれぞれが，存在の位相
としては異なる位相にあるとしても，いずれも生
成物であるのと同じである。実物の月も水面に
映った月もいずれも見られ生成変化消滅する生成
物である。したがってエピステーメーの対象がイ
デアであるのと同じようにディアノイアの対象も
イデアである。ディアノイアの対象が生成物であ
るということはない 6）。ということでここからは
第一章で暫定的に導入したイデア（似像）及びイ
デア（原物）という表記を再び用いることとす
る。
　さてイデア（似像）が似像たるゆえんは何処に
あるのか。第一章で，CE にかかわる数学的諸学
に典型的な探求方法（ディアノイアにおける探求

方法）と EB にかかわるディアレクティケーとい
う探求方法（エピステーメーにおける探求方法）
の違いを説明し，前者が把握するイデア（たとえ
ば普遍的三角形）は根拠づけられず仮設に留まる
が，後者が把握するイデアは根拠づけられもはや
仮設ではないということを指摘した。この違いは
何処にあるかというと，前者においては魂が万有
の始原である善のイデアにまで上昇しないため，
魂が把握するいかなるイデアも善のイデアとの関
わりが断ち切られており，したがってごく限られ
た範囲内でのつながりのもとでしか把握されない
のに対し，後者においては魂が善のイデアにまで
上昇し，すべてのイデアを善のイデアを頂点（中
心）としたつながりの中で把握するというところ
にある。すなわち善のイデアを中心としたイデア
連関全体（イデア界）の中で把握されたイデアが
イデア（原物）であって，善のイデアから切り離
されそれゆえ全体の連関からも切り離された限定
的なイデア連関の中で把握されたイデアがイデア

（似像）である。たとえば数学者が把握する普遍
的三角形は他の数学的イデアとの連関（数学の世
界）の中で把握されるイデアではあるけれども，
数学的なイデア連関（数学の世界）自体が善のイ
デアを中心としたイデア連関全体（イデア界）か
ら切り離されているのである。したがってそれは
イデア（原物）とはいえず，イデア（似像）でし
かないのである。つまりイデア本来の居場所であ
るイデア界において把握されるのがイデア（原
物）であり，イデア本来の居場所から切り離され
たところで把握されるのがイデア（似像）である
ということである。たとえていえば，月本来の居
場所である夜空で把握されるのが実物の月であ
り，月本来の居場所ではない水面で把握されるの
が似像の月でしかないのと同じである。
　以上の分割に「夢見」対「原物」の比を重ね合
わせると以下のようになる。
　たとえば数学者は自らが把握した普遍的三角形
を，すべての目に見える三角形（生成物としての
三角形）の原型（原物）でありしたがってイデア

（原物）であると思い込んでしまうのである。そ
れは善のイデアを中心としたイデア連関全体（イ
デア界）の中にその場所をもたないためイデア

（似像）でしかないにもかかわらずそうなのであ
る。
　ディアノイアにおいて魂は善のイデアを中心と
したイデア連関全体（イデア界）から切り離され
たイデアしか把握することはできない。したがっ
てそれはイデア（似像）でしかないが，魂はそれ
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を生成物の原物であるとみなしイデア（原物）だ
と思い込んでしまう。このようにイデア（原物）
と思い込まれたイデア（似像）がディアノイアの
対象である。
　一方，エピステーメーにおいて魂は，善のイデ
アを中心としたイデア連関全体（イデア界）の
中でイデアを把握するため，イデアをほんとう
に知っているのであり，イデア（似像）をイデ
ア（原物）と取り違えることはない。このように
善のイデアを中心としたイデア連関全体（イデア
界）の中で把握されたイデア（原物）が，エピス
テーメーの対象である。

結語

　最後に線分の線分たるゆえんを述べて本稿を閉
じることとする。魂の異なる四つの状態が連続し
た一本の線上に割り当てられているということ
は，それらが連続して展開していくことを表して
いる。魂はエイカシアーの段階からピスティスの
段階へと発展し，ピスティスからディアノイア
へ，そして最終的にはディアノイアからエピス
テーメーへと発展していくのである。それは真の
実在（ウーシア）をめぐる認識の進展のプロセス
である。最下部において魂は生成物（似像）を真
実在だと思い込んでいる。そのような夢から醒め
魂は今度は生成物（原物）を真実在であると思い
込む。しかしこれも真実から遠く離れた夢見の状
態でしかない。さらなる目覚めが必要である。そ
の目覚めにおいて魂はイデア（似像）を真実在で
あると思い込むこととなる。真の目覚めに少しは
近づいたがまだまだ夢の中である。真の目覚めに
おいて魂は，イデア（原物）が真実在であること
を，そして一切のイデア（原物）のはるか彼方に
超越してあり 7），それらを統べている善のイデア
こそが真実在の真実在であることを知るのであ
る。
　最低の認識と最高の認識の間には乗り越えがた
い隔絶があるように見えるけれども，両者は連続
した一本の線上にあるのである。つまり現在どの
認識レベルにあろうとも最高の認識へ通じる道の
うえに誰もが立っているのである。このことを表
すためにプラトンは線分を用いたのではないかと
思う。
　さてどうすれば目覚めることができるのだろう
か。それによってのみ真理を見ることのできる魂
のある器官，これをプラトンは比喩的に魂の目

（533d）と呼ぶのだが，目覚めるためにはその魂

の目が浄化され，ふたたび火をともされなければ
ならない（527d-e）。これについては稿を改める
ことにしよう。
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