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Abstract

The aim of this paper is to clarify a theoretical background for infants’ movements and their physical 
growth and development, and to outline points for consideration for kindergarten staff in their observation 
of infants’ movements during caregiving. To do so, we consider infants’ movements and active play 
in philosophical and phenomenological terms, and attempt to describe the human relationships within 
which the infants’ perception and movement are interwoven, as well as the relevant epistemology. First, 
reference is made to the differences between the concept of play and the phenomenological play theory; 
additionally, Buytendijk’s phenomenological play theory is philosophically considered from the viewpoint of 
the play theory of Huizinga and Caillois.

Next, as a theoretical premise providing insight into infants’ bodies, movement and active play, 
the paper cites Merleau-Ponty’s theoretical framework of perception and movement. It explains the 
distinction between objective body and phenomenal body, as well as motoric meaning and body schema 
for understanding infants’ movements. The paper also cites the concept of intentionality, which deals with 
the directionality of human consciousness and is central to Husserl’s phenomenology. It goes on to clarify 
how infants’ movements and active play are accompanied by various forms of conscious activity such 
as reflection upon past actions, and internal conflict between intended action and mid-action adjustment. 
Understanding the process and mechanism of infants’ movement and perception provides insight into 
the considerations to be made when observing infants’ activities or leading active play. In the context 
of their internal growth and development, positive engagement with movements and active play also 
benefits infants’ everyday motivation.  Thus, the study explores a relevant theoretical understanding and 
appropriate methods for kindergarten staff that are necessary in the observation and leading of infants’ 
movements and active play. 
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緒　言
　本研究は，幼児の運動及び発育発達をめぐる理論的背景を明らかにし，保育の実際において保育者が担う
運動観察への方法論と留意点を明らかにする。その際，幼児の運動や「運動遊び」1）を哲学的・現象学 2）的
に考察し，幼児の知覚，行動の織り成す内面や対人関係と彼らの認識のあり方を説明しようとしている。行
論の過程で明らかにするように，幼児にとって運動の動作や「運動遊び」の際に身体操作の意識がどこに向
いているか（志向的意味という）について言及し，「具体的運動（mouvement concrets）」や「抽象的運動

（mouvement abstraits）」を区別したり 3），幼児の発育・発達的視点でそれらを分析する方法論についての
試論を提示する。
　ここでは方法論的には素描することに留めるが，具体的に，第 1 に，遊びの概念と現象学的遊び論につい
て，ホイジンガ 4）とカイヨワ 5）による遊びの概念変化と具体的な活動形態としての遊びの様相にふれ，幼
児の遊びの現象学的遊び論への射程として，ボイテンデイク 6）の現象学的遊び論の特徴について言及する。
そして，遊びの中核的要素である模倣について理論的解説を試みる。
　第 2 に，幼児の身体，運動及び「運動遊び」を把握するための理論的前提として，知覚と運動を現象学的
に把握しようとしたメルロ＝ポンティ 7）の現象学の内容を敷衍し解説する。幼児の運動を現象として精緻
にとらえようとするには，幼児の動きや運動に際して，彼らがどのように動きを意識しているか，運動の最
中の彼らの意識はいかなる方向に向いているかの「動感志向性」8）の理解が課題とされる。運動の経過のな
かでの幼児の内面の変化に気づくための「転機」の概念を哲学者ヴァイツゼッカー 9）の「ゲシュタルトク
ライス」10）理論から援用する。
　第 3 に，幼児の身体や運動の自他認識と「運動観察」方法論として，幼児の身体や運動の自他認識（自己
認識と他者認識）を経て，幼児の運動及び「運動遊び」のねらいと内容を運動観察の対象としてとらえ直そ
うとしている。こうして，保育者の観察眼に言及し，本稿の課題に応えようとしている。

1．遊びの概念と現象学的遊び論
（1）ホイジンガとカイヨワによる遊びの概念変化と具体的な活動形態としての遊び
　ヨハン・ホイジンガが『ホモ・ルーデンス』11）によって，遊びの文化（史）的意義を詳述したのは，
1938 年のことであった。人間の存在を「遊ぶ人」と表現し，このことにとって人間の文化創造の根源と個
性への再認識を謳ったのである。その道程を通史的に概観すれば，単純な歴史的経緯としては，近代初期
の「考える人」あるいは「理性をもった人」を意味するホモ・サピエンスという観念の出現から，やがて産
業革命を経て大量生産の時代に突入し，いわゆる「工作人」を意味するホモ・ファベルへと観念が推移した
ことが挙げられる。産業革命の結果，機械化した文明がもたらした功罪は，大量生産を可能にする産業上の
効率向上をもたらし，人間の社会を「もの」の流通によって反映させることを目指したものであった。一方
で，それらはいわゆる人間機械論から，人間性の喪失や個から集団へとシフトしたことが人間疎外にもつな
がった。ホイジンガは，そうした社会観・歴史観からの再考を「遊ぶ人」という観念から説明しようとし
た。このようにホイジンガにとって，遊びは人間らしさの再認識を可能にし，人間の遊びの文化的意義を強
調することになった。人間のみが文化創造を担い，さらに人としての人間性の回復が期待されたのである。
　人間の遊びが人文科学的，社会学的に深められる契機は，ホイジンガに次ぐロジェ・カイヨワの著作『遊
びと人間』12）によるものである。ホイジンガが人間生活の隅々に遊びの文化的根源が見い出せるとして，
観念的・叙述的にとらえられていた「遊び」を，カイヨワは，具体的な活動形態としての遊びに着目し，そ
の際，「競争（Agôn）」「運（Alea）」「模擬（Mimicry）」「眩暈（Ilinx）」の 4 つのカテゴリーを措定して把
握し，さらに「パイディア（Paidia）」（遊び）から「ルドス（Ludus）」（競技）という括りで，時系列での
移行をも説明した。これは，遊びから競技へと推移する図式化をなし，子ども（幼児）の遊びが大人の競技
と対比している状況を紙面で理論的に説明し得るものであった。活動形態から把握するカイヨワの説明に 4
つのカテゴリーの順序性は問われていない。
　幼児の遊びを想定すれば，他人を真似ることは，幼少の時期に生じる現象である。それを幼児はどこまで
自己の遊びに高めているのであろうか，幼児の遊び獲得の経過のなかで「模倣」にまず着目する意義はこの
点にある。園での遊びは，他の園児との何かの対象にふんした遊びから，他者（他の園児や保育者）を巻き
込んだ遊びへと展開していく。他者との遊びは，「競争」の要素を持ち，他者と張り合ったり競ったりして，
自己の優越感に浸ったりする。勝ち負けが伴う遊びの形態には，勝つか負けるかの要素が重視され，過当競
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争につながる危惧もある。幼児の園での日常的な遊びは，遊び道具を援用しての「運」の遊びへと展開され
る。「運」には，偶然の結果となるような意外性が含まれる。また，幼児にとって目がくるくる回るなどの
身体感覚に目覚める遊びは「眩暈」のカテゴリーである。幼児がシーソーやブランコに乗ったり，鉄棒や雲
梯にぶらさがったり，身体を移動させるなどの遊びがそれである。模倣の遊びや「運動遊び」についても，
行論の過程で現象学的な理論的・哲学的な根拠を明示して説明を加えることとする。

（2）幼児の遊びの現象学的遊び論への射程
　まず，遊びを現象学的に把握するとは，どのようなことかを解説したい。現象学的に遊びを把握するこ
とは，主観に頼ることではない。「学」として，科学的研究として，客観性を備えるには，まず，現象学の
学問的な祖と評されるフッサール 13）の現象学的な研究方法を理解する必要がある。フッサールの現象学に
依拠すれば，「現象学的方法は，事象を解釈するための方法ではなく，事象の分析と記述にかかわる方法で
ある」14）と説明される。その分析と記述のために，意識に立ち現れる事象そのものを見つめる態度が必要
になる。幼児の運動や「運動遊び」に着目する際，幼児の意識に立ち現れる事象を見つめることが求めら
れる。こうした現象学への研究対象に接近するために，哲学用語での「判断中止」（Epoche）15）という研
究上の方法と措置がまず挙げられる。滝澤文雄は，「それは既成の判断を保留し，事象を見つめることであ
る」16）という。「判断にはさまざまな先入見が入り込んでいて，それをなかなか自覚できないからである。
それを行うには繰り返し先入見か否かを問い返す努力が必要になる」17）からであるという。ブランコに乗っ
て揺すり，それを動かすことができない幼児は，動く対象物への恐怖と不慣れが原因ではないのかと見てし
まうような先入見である。これをリセットし，なぜ，ブランコに乗ってそれを揺すって遊べないかを現象学
的に把握しなければならないのである。
　滝澤は，フッサールに依拠し，「事象そのものとは意識に現れる現象であり」18），その意識が分析
の対象にならなければならないという。意識には「意識作用」（Gewußtseinsakt）19）と「意識対象」

（Gewußtseinsgegenstand）20）があり，この 2 点が相互に働いているものとして，分析しなければならない。
意識対象について，幼児の運動や「運動遊び」の際の意識の対象は何であり，その意識がどのように働いて
いるか（作用しているか）を吟味することになる。意識は知覚と表裏一体である。幼児の運動や「運動遊
び」を分析対象にするとき，幼児の知覚（意識）作用と知覚（意識）対象を区別し，相互に吟味する必要が
ある。意識の対象を吟味する際にも，哲学用語でいうところの「地平」（Horizont）21）の問題が取り扱われ
る。フッサールの現象学では，地平を内部地平と外部地平に区分している。外界への地平として，幼児の運
動や「運動遊び」のなされる環境下で，床に転がって止まっているゴムボールを想定することとする（外
部地平）。このゴムボールを幼児が転がすためには，ゴムボールと幼児の身体が接触し，ゴムボールを自己
より遠くに送り出す身体が地平として必要になる。身体がゴムボールに触れ，手でゴムボールを押し出す
か，足（脚）で蹴るかの意識の地平が想定され（内部地平），知覚作用を生み出している幼児の身体の機能
を分析対象にし，幼児の身体がどのような地平を維持しているかを分析しなければならない。滝澤によれ
ば，「地平とはあらかじめ描かれた潜在性である。それゆえわれわれは，それぞれの地平を，その中に含ま
れているものに関して問，解明し，こうして意識生命のそのつどの潜在性をあらわにすることができる」22）

と説明している。さらに，現象学として成立するためには，反省（Reflexion）23）とその記述が必要となる。
運動や「運動遊び」がどのように見えるかを問うのでなく，運動や「運動遊び」が何であるかを探ることが
現象学的接近なのである。幼児の運動や「運動遊び」にかかわる事象から，それが「心理学的現象から純粋

『本質』へ，もしくは判断的思考において事実的（『経験的』）普遍性から『本質』普遍性へと導いてゆくよ
うな還元が，形相的還元である」24）という。こうして論理を導き出していくことが現象学的アプローチで
あり，研究方法なのである。
　遊び論を現象学的にアプローチした論考に，丸山徳次氏の「ボイテンデイクの現象学的遊び論〔1〕─ 遊
びの現象学的哲学に向けて─」25）がある。丸山は，ホイジンガの遊び論とボイテンデイクの遊び論との学
問的関連についても言及し，ホイジンガが遊びの諸理論をさらに読み解く文献として，「Ｈ・ゾンデルファ
ンの『動物，子供，成人における遊び』（アムステルダム，1928 年）およびＦ・Ｊ・Ｊ・ボイデンデイク

『生衝動の現れとしての人間と動物の遊び』（アムステルダム，1932 年）である」26）を紹介している。また，
ボイテンデイクが「シェーラーやプレスナーといったドイツの現象学者たちと深い親交があったことは決定
的で重要なことであり，やがて 1940 年代になると，メルロ＝ポンティを中心とした実存主義的な現象学か
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ら影響を受けていく点も見逃せない」27）と述べている。
　丸山によれば，ボイテンデイクも，ホイジンガの遊び論の内容を踏襲しているというが，ボイテンデイク
は『生衝動の現われとしての人間と動物の遊び』において，「遊びの『原因』として示唆されているのは，
生の諸衝動である」28）といい，「遊びそのものが『遊戯衝動』といったものを原因として起こると考えられ
るのか」29）とホイジンガが慎重に言及していると丸山は指摘する。そして，ボイテンデイクの主張の核心
を以下のように引用している。それは，ボイテンデイクが現象学的に遊びを理解することの試みを提言して
いることにほかならない。

「われわれは，遊び行動の原因がまったく有機体それ自身の内にあるのではない，という可能性をも考慮せ
ねばならない。既にちょっと観察するだけで解ることだが，有機体に対する周囲環境の相互作用が，遊びと
いう過程が出現することにとって，そして特に遊びの形式にとって，どうでもよいものでは決してないので
ある。」30）

　有機体を人間（幼児）の内面ととらえると，周囲の環境も遊びの行動の要因にあたると推察される。その
相互作用の分析には，種々の接近方法が存在する。ボイテンデイクの科学的立場は，生物学，生理学，動物
学，心理学，等々に個別科学による研究姿勢にあるのではなく，「遊びの問題に接近するために，統一的生
命科学とでも呼ぶべきものを要請し，生命科学の専門分化状況の中では，遊びの問題を解明できないと考え
ている」31）ということであろう。遊びの現象にいかにアプローチしようと考える際，自然科学的研究方法
のみならず，生理学的・心理学的考察に加え，対象者（この場合幼児を想定している）の内面の観察眼が重
要であるということであろう。

（3）幼児の「模倣」動作やしぐさの理論的理解
　幼児の遊びには，模倣の動作やしぐさが露見している。幼児の遊びにみる「模倣」をどのように理論的に
理解したらよいのかを考えてみたい。
　模倣について心理学的に研究の緒をつけたのはピアジェ 32）であることに異論はないであろう。ピアジェ
は，「模倣を同化 （assimilation），つまり外的対象を内にあるものに適応させるのではなく，内側にあるも
のを外的対象によって変更する面が強い行為（シェム）である」33）とすると共に「同化の行為を修正す
るための調節（accommodation）を伴うとしている」34）と説明する。その後，幼児期の模倣研究は，ワロ
ン 35）に継承され，「他者との身体を媒体とした相互行為への関心へと移行している」36）という。
　鈴木裕子によれば「ワロンの身振りによる模倣を保育の場に照らして，子どもの身体表現における現れを
考察し，模倣が間身体による共同世界を構築する役割を果たし重要なコミュニケーション力になっているこ
とを具体的に描き出している研究が，わずかに見られる」37）という。哲学的・現象学的な立場では，「他者
との関係において，「身（み）」や「身体」の果たす役割にかかわる思索を中心として模倣につながる現象を
説いている」38）といい，「『同調』，『共振』，なぞりの現象に拡大して論じられ，身体性の本質は他者とのか
かわりにこそ存在し，模倣という身体性がそれをつないでいることを浮かび上がらせていた」39）と説明さ
れる。こうして，鈴木は，「幼児期の『身体による模倣』の機能を明らかにし，保育という営みのなかで果
たす役割を実証的に検討しよう」40）とした。
　ある幼児が他の幼児のおもしろそうな動作やしぐさを模倣する場合，幼児は他の幼児の行為を見たとおり
に真似るのではない。他の幼児が行ったとおりに真似ると考えた方がよい。幼児が他の幼児や保育者の行為
を見るとき，幼児や保護者を視覚的に認識していると考えがちである。その幼児や保育者がやっていること
を視覚的に見ているだけではなく，幼児や保育者の動作やしぐさに自分を重ねているという理解を前提とし
ている。この場合は，目の前の幼児や保育者の動作やしぐさを模倣するのは直接的に模倣しているわけであ
るが，他の幼児や保育者の動作やしぐさと自己が再現する動作やしぐさはシンクロしておらず，ある種の時
間差，タイムラグが生じているはずである。
　ワロンは彼の著『児童における性格の起源』（久保田正人訳，明治図書，1965 年）のなかで，以下のよう
な事例を紹介している。

「目の前の小鳥がピイピイと鳴いているのを，まるで催眠術にかかったように見ていて，小鳥が飛び去って
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はっとした瞬間，彼は小鳥の真似をして鳴いた。それは，姿勢のなかにしみ込んだものが，模倣の身振りと
なって溶け出したかのようにみえる。」41）

　模倣の動作やしぐさが表出してくる前段階において，幼児は興味を引きつけられたそのものに，まるで一
体化したかのようにして見入っている。それは単に視覚でそれを捉えるといったものではなく，身体全体で
それを捉えているという意味である。心理学者の浜田寿美男は，そのことを以下のように表現している。

「字通りには「姿勢の浸透」です。つまり小鳥の仕草（姿勢）が子どもの姿勢に浸透し，この浸透したもの
が溶け出して，子どもの模倣の仕草となったのだというわけです。蟻の動きに思いを読み込んでしまう仕組
みもまた，これと同じところにその根をおくものだと言っていいように思えます。蟻の仕草の見かけは人間
のそれとずいぶん違います。しかし私たちは蟻の仕草にも，蟻の〈する〉ことを見てしまいます。身体どう
しが出会ったときに生じること（たとえそれが蟻の身体との出会いであっても），それは片方の側の認知メ
カニズムに還元できるような現象ではなく，相手が身体でもって〈する〉ことが，自分の身体にしみ込み，
しみ込んだものが再びこの自分の身体の〈する〉へとつながっていく，そうした言わば身体どうしの交感な
のです。」42）

　模倣とは，模倣の意図があり，模倣すべき対象のイメージがあって，そのうえではじめて模倣が実行され
るのである。浜田は，模倣の意図に関しても，真似をしようという意図の生じる以前の段階で，「模倣への

『内在する力』のようなものがあると考えたほうがいい」43）という。幼児が自己の脳裏に残存する理想の少
女のしぐさやそぶりを真似ようとする場合，確かに理想の少女の物まねをしようとする意識的な意図が働か
なければ模倣の行為は生じないと一般には考えられる。しかし，幼児の抱く美少女の動作やしぐさに自己の
身体を重ね合わせているわけなのである。模倣において本質的なことは，模倣しようとする意図ではなく，
同一視した対象の相手におのずと自己を重ね合わせるということなのである。その場合，模倣対象のイメー
ジが重要となる。後々，模倣が生じる際には，模倣したいという典型が脳裏にイメージとして残存していな
ければ，模倣行為は成り立たないのである。
　心理学者のワロンは，自分の運動能力ではできない難しいしぐさの模倣について，以下のように説明して
いる。

「サーカスのピエロがとんぼ返りするのを見ていいなあと思った子どもは，その動きを自分のなかに懐胎し，
二，三日あたためたのちはじめて，それをやってみようとする。ピエロの動きをじっと注意をこめて見つめ，
その注意を自分の筋肉のなかにもゆき渡らせる，そこからはじまって，自分の力をそこに向けて塑型してい
くのだが，そのために自分の運動装置をゆっくり調節していかなければならない。その調節も，実際の動作
によって行われるのではなく，一種の瞑想のなかでなされる。運動に先立つもの，つまり運動を準備する沈
黙の姿勢のなかでこそ，その調節はなされるのである。これはなにも神秘的な能力ではなく，運動を前もっ
て形成する能力なのであって，これなしには運動の学習という事実自体が説明できない。ここにおいて運動
は，一種の内的表現が開花したものにほかならないのだ。」44）

　模倣とは，対象を直接認知して再現する動作やしぐさではなく，対象の動作やしぐさに魅了され，それに
なりきったつもりで，その動きやしぐさを自己の身体そのもので認知し，自身のなかで再現して見せるもの
なのである。浜田によれば，以下のような例示もそのことの理解を促すものであろう。

「たとえばウルトラマンを真似る子どもたちは，ウルトラマンのイメージを外に描いてそのイメージに基づ
いて模倣をするのではありません。まさにウルトラマンに同一化し，その姿勢や仕草を我が身にはらみ，あ
たため，それが孵化するようにして，ウルトラマンを演じていく。そういうものではないでしょうか。こう
考えてくれば，模倣の発達上の意味もさらにふくらみをもってくるように思えます。じっさい，何かしら外
的な認知イメージがあって，それを外からなぞるようにして模倣が生じるのではなく，内にはらんだものが
あるかたちをとって開花していくというふうに模倣を考えたとき，そこから展開していくであろう表象の問
題も，やはり身体のうえに根づけて考えていけるということになりそうです。」45）
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　模倣は，他の幼児や保育者のした動作やしぐさに真似てある動作やしぐさを行なうことで，たとえば幼児
が他の幼児や保育者から笑いかけられたから笑うというようなことである。他の幼児や保育者はいっさい入
りこめないような意識の状態ではないのである。幼児の意識はまず対象世界に向い，物に向っており，それ
は何よりも〈対象世界に対する幼児の態度〉としてとらえられる。他の幼児や保育者への意識というものも
また，何よりもまして，対象世界に対する一つの行動の仕方なのである。そうであってこそ初めて幼児は，
他の幼児や保育者の動作やしぐさに，自己の対象世界の扱い方として，他人の幼児や保育者の存在を自覚す
ることにつながるのであろう。

2．幼児の身体，運動及び「運動遊び」を把握するための理論的前提
（1）現象的身体（corps phénoménal）と客観的身体（corps objective）
　幼児にとって身体は，自身の身体という意味でもっとも身近な存在である。自己の思いのまま操作可能で
あり，自己そのものである。その点では，自己と自己の身体を区別できずにいるから，身心観でいうところ
の心身一元論的立場である。幼児が歩き，走りまわり，遊び，運動することは，幼児の身体と関わる行為で
ある。食事，着替えや排せつ，休憩で座ることや寝ること，起きること，立ち上がることも身体なしには成
り立ち得ない。絵本を読んでいるときや深呼吸などの身体維持や自覚は身体そのものの機能である。しか
し，日常的に幼児は身体を意識していない。
　自宅から徒歩で園に通園することを想定してみよう。毎日，保護者に連れられて園での活動を想定しなが
ら楽しそうに園に向っているはずであろう。道の舗装されている部分を注意深く意識して歩くということも
していない。いちいち，左右の方向やあの建物の裏手を曲がるなどの道順も意識して歩いているわけでもな
い。自己の身体で通過できるような通用口か，水溜まりで靴をぬらさずに回避するには，どのように自己の
身体を瞬間移動させるかなど，幼児自身は考えてもいない。しかし，園に向けて，どのあたりの道を保護者
と手をつないで歩いているかは，幼児の身体で知覚していくことであろう。移動時の身体は，常に〈地〉で
あり，曲がり角や建物，標識などは〈図〉である。ゲシュタルト心理学における〈地〉と〈図〉の関係が説
明根拠となる。46）

　幼児も大人も同様で，自身の姿勢維持や身体各部位の位置関係をいちいち確認することなどしていない。
暗黙のうちに，与えられた環境（地理的環境）のなかでの方向感覚は身についている。身体の姿勢維持など
は，脳の小脳がつかさどる「平衡感覚」が作用し，動きながら身体への感受性としての「身体運動感覚」が
知覚される。47）このような身体を「現象的身体」（corps phénoménal）として把握する。別稿 48）で既に述
べられた「内臓感覚」や筋肉の緊張・弛緩などにかかわる「筋肉感覚」なども身体への知覚に含まれる。
　移動時に伴う方位やどこが出発点であったかの原点の認識，行為の〈地〉にあたる対象，身体感覚など
は，一般的に言及される身体に関する観念とは一致をみない。他者との対話や全体にみる個の位置づけなど
で，自己の身体について意識されるのは，身長，体重，胸囲，座高などの体格である。座高は，昭和戦前期
以前の壮丁検査時に，内臓が丈夫であるか否かの指標として計測されたもので，今日有用な計測値であると
はみなされない。49）このように測定可能な身体の大きさ（規格），下痢か否かで記号化するような内臓の健
康状態，筋力，持久力，背筋力，柔軟性，巧緻性など体力・運動能力の測定項目，さらに外見から見る身体
の容姿が美しいか，凡庸かなどの視点などがそれにあたる。これらの指標の多くは，測定するための器具を
用いなければ数値として明示できないものであり，測定や診断などの対象である。したがって，顕在化して
いる身体認識の〈図〉とみなせるであろう。これらの数値や評価は第三者的立場で利用できるし，データを
共有することもできる。このような身体が「客観的身体」（corps objective）である。
　このように，身体の把握の仕方は現象的身体と客観的身体との 2 つに区別して理解することが必要であ
る。幼児の運動や「運動遊び」を理論的・哲学的に理解するためには，前者の現象的身体の観点を理解しな
ければならない。哲学者の貫 成人によれば，「身体のあり方は，ふたつに区分しなければならない。ひとつ
は，健康状態など，三人称的に語りうる身体のあり方であり，これをメルロ＝ポンティは『客観的身体』と
よぶ。もうひとつは，方位原点などのように一人称的でしかありえないあり方であり，『現象的身体』とよ
ばれる。」という。50）

（2）幼児の行う運動や動作の〈身体図式（schéme corporel）〉
　次に，現象的身体のとらえ方を説明することとする。園での幼児の日常を想定した場合，幼児自身の身体
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や幼児からみた他者の身体について意識するのは，自己の身体のどこが痛いとか，他の園児の○○ちゃん
が，身体のどこかを怪我したとか，自他ともに客観的に認識できる身体である。しかし，幼児が他の幼児と
手をつないだり，園庭を移動したり，教室で移動したりする日常的行為で機能している現象的身体には気
づいていないのである。貫 成人は，メルロ＝ポンティの現象的身体について「〈状況─身体─系〉におけ
る現象的身体は『身体図式（schéme corporel）』によって構造化され，『習慣的身体』というあり方をもち，
また『運動意味』が状況との回路となる」51）と簡述している。このように，メルロ＝ポンティが身体につ
いて簡述しているのは，走ったり，跳んだり，ボールを蹴ったりする幼児の身体的行為は，身体のみで完結
した閉鎖的な身体の仕組みがなしているわけではなく，園でのそれぞれの状況があり，幼児が自己の身体を
駆使し〈状況─身体─系〉，一連のつながり〈系〉として認識してはじめて成立するということである。以
下では，幼児の動きや運動に即して，1）幼児の〈状況─身体─系〉における現象的身体，2）身体図式に
よる構造化，3）運動意味の生成について，順を追って説明する。これらが，幼児の運動や「運動遊び」の
理論的理解に資する。
　幼児が三輪車に乗ろうとする。前輪の車輪をペダルに乗せ両足をつかって回転させると三輪車を前進させ
ることができる。体重を左右どちらかに傾けるようにして，車軸を左か右に舵をとるようにゆっくり移動さ
せると，乗っている三輪車が左右どちらかにまわり，道を曲がって移動することができるようになる。まっ
すぐ三輪車を走らせたり，曲がったり自由自在に乗り回すことができる。走っている途中で，勢いよくどち
らかにハンドルを回転させるようなことが起こると，急に回転してバランスを崩し，転倒することも起こり
得る。幼児は，力加減やハンドルの回し方の許容範囲をおのずから体得するのである。こうして当該幼児に
は，三輪車に乗るという「身体図式」が定着するのである。三輪車から小さな自転車にも乗れるようになる
推移の状況をも想定しよう。幼児の乗るような自転車には，後輪に補助輪が双方に付けられている。補助輪
が付いていれば，構造と機能は三輪車と変わらない。自転車では，ペダルを両足でまわすと勢いが付き，三
輪車よりスピーディになる。幼児の両足が地面につくくらいのサドルの高さにすると，ペダルを回さなくて
も両足で地面を蹴ってゆっくり前進することもできるようになろう。そうして，幼児の身体のバランスが水
平に保たれるようになると，補助輪はなくても，前方に進んでいける。そして，いよいよ自転車の補助輪を
外す時期が来る。しかし，ペダルを回すスピードが遅ければ，バランスをとることが難しくなり，自転車に
うまく乗ることができない。幼児は，自転車のスピードとバランスを維持する身体図式を獲得すると，大人
と同様に自転車に乗ることができるようになる。学齢期を経て，成人しても，この身体図式は当該幼児（お
となになるまでの本人）の身体に記憶されていて，乗る自転車が異なったとしても自転車に乗ることができ
るのである。このように幼児が，三輪車から自転車に乗るという課題を果たしているのは，客観的身体では
なく，現象的身体なのであり，自転車に乗るという〈身体図式〉を身につけたことによる。幼児は，走る，
跳ぶ，投げるなどの運動動作や，着替える，排泄する，字を書く，絵を描く，食べるなどそれらの行為ごと
に〈身体図式〉を身につけていくのである。
　こうした〈身体図式〉の特徴として，貫 成人は，3 つの要点を取り取り上げてその概念を説明している。
理論的に重要なので，以下に引用させていただいた。

「第一に〈身体図式〉は，刻々移りかわる体勢や体重移動，力のいれ加減などの総体である。歩行において
は，両足を地につけた状態，右足を持ち上げ左足が地面を蹴ろうとしている状態，右足を着地し，左足を持
ち上げている状態，左足が着地して右足が地面を蹴ろうとしている状態など，瞬間ごとに，姿勢は変化す
る。瞬間ごとの姿勢や力加減に注目することは，日常的にはまずないが，いずれにせよ〈身体図式〉は「正
座」や「気をつけ」のような，静止した「姿勢」の名称ではない。それは，歩行というひとつの課題を遂行
するために刻々と移りかわり変換しつづけていく身体各部位の位置関係や力加減の系列であり，必要な体勢
の動的連続からなる「転換系」である。第二に〈身体図式〉は，われわれがいちいち意識しなくとも進行す
る。「歩行」において身体は，右に述べた一連の姿勢をとり続けるが，その際，わたしがそれを意識したり，
制御したりする必要はない。自転車操縦においては，腰や背中でバランスをとり，脚でペダルをこぎ，カー
ブで身体をしかるべき角度に倒さなければならない。二足歩行や自転車操縦をこなすロボットを考えれば，
それぞれの課題をはたすためにどれほど複雑な計算が必要か想像できるが，身体図式にとって，どのスピー
ドで，どの角度を曲がるときには，どのくらい身体を倒さなければならないかの計算は必要ない。（中略）
第三に，一度習得された〈身体図式〉は，決まり切った動作を繰り返すだけの機械的過程ではなく〈状況〉
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に応じた柔軟性をもつ。横合いから急に子どもが飛び出したとき，それをよけるために身体はこれまで取っ
たことのない動きを勝手にしている〈身体図式〉は自己変形機能をもつ。」52）

　貫 成人の説明するように，第一に〈身体図式〉は，刻々移りかわる体勢や体重移動，力のいれ加減など
の総体であり，第二に〈身体図式〉は，われわれがいちいち意識しなくとも進行するもので，それを意識し
たり，制御したりする必要もないものある。そして，〈身体図式〉は，意識的に言語を介在することなしに
自動的に展開していく過程である。貫 成人によれば，『これを「習慣化された行為」という意味で「習慣」
とよぶ』53）という。歩行や動き，日常的な行為のなかの〈身体図式〉も同様であるといい，「一切は，わた
しにとって〈習慣〉である。「わたし」という一人称の主体ではなく，身体という非人称の存在がおこなう
ことなのである」54）という。そして，「第三に，一度習得された〈身体図式〉は，決まり切った動作を繰り
返すだけの機械的過程ではなく〈状況〉に応じた柔軟性をもつ」55）といい，「自己変形機能をもつ」56）と説
明している。

（3）幼児の動作，運動及び「運動遊び」にとっての〈運動意味（signification motrice）〉
　幼児が三輪車に乗れるようになることを会得した時には，一度身につけた〈身体図式〉をもとにあらたな

〈身体図式〉が習得されていく。このようにスパイラルに幼児の運動は高められていくのである。貫 成人の
説明では，「『過去を引き受けて未来へ進む』という時間構造がある。逆に，いちど身についた〈身体図式〉
は，必要なときに発動されるが，そうでないときには〈習慣〉として，いわばわたしの身体に「沈殿」して
いる」57）というのである。身体に沈殿しているというのは，自己の身体の内に覚えており，行おうする行
為を思い立った際には，試行錯誤を経ながらも，動きが再現できるということである。
　幼児にとっての現象的身体について説明しようとすると，膨大な種類の〈身体図式〉が蓄積され，それに
よって構造化された身体が成り立つ。幼児期から，自己の身体に蓄積された〈身体図式〉としては歩くこと
や走ることをはじめとして，座ること，立つこと，食事の際の身体姿勢維持，箸やスプーンの使い方，タオ
ルの使い方（鼻のかみ方や汗のぬぐい方などを含む），歯みがきの仕方，鉛筆やクレヨンの使い方や筆圧，
はさみや定規などの文具の使い方，衣服のたたみ方，笛の吹き方，楽器演奏の仕方，各種の動作や各種の動
きや運動遊び，遊具の使いこなし方など，膨大なものがあり，自己が身につけている〈身体図式〉のリスト
を脳裏に作成することはしていない。あくまで，そうした動きと身体の活用による総体としてとらえられ，
このことを単に「習慣」とか「習慣的身体」として理解するのである。
　さまざまな〈身体図式〉は現象的身体に内蔵されているものと理解されるが，幼児一人ひとりの現象的身
体は，当該幼児にまとまりがあるようにも考えられる。それは，「通常考えられるような客観的身体による
統一ではなく，さまざまな〈身体図式〉間にはりめぐらされた網の目による統一だ」58）といわれている。
　既述のように，自転車乗りを練習する幼児は，補助輪を外した自転車に跨がり，足で地面を蹴るようし
て，前方に進ませ，バランスをとるようになる。バランスを崩して自転車が倒れそうになるとき，自転車乗
りの体勢を修復させようとして，まっすぐ乗り続けられるように自己の身体のバランスの取り方を暗黙裏に
身体で覚えていくのである。自転車に乗るとき，幼児に想定される左右への自転車の不安定な傾斜は，当該
幼児にとっては，自己の身体に遭遇している身体の〈状況〉であり，その状況を回避するための身体の操作
がその都度要求され，新たに身体図式が成立していくのである。そのように，身体図式を自己の身体で思い
起こし，起動既存の「身体図式」を改変し，組み換えたり，新たな「身体図式」を形成したりするものをメ
ルロ＝ポンティは〈運動意味〉（signification motrice）として理解している。
　貫 成人はメルロ＝ポンティの「運動意味」の理解の仕方について以下のように説明している。「母親が乳
児に微笑みかけると，乳児も微笑みかえす。それを見た母親の微笑みはさらに輝く。このとき，母親の〈表
情〉は，乳児の微笑を誘発する〈運動意味〉をもち，乳児の〈表情〉は母親の微笑を深くする〈運動意味〉
をもっている。ふたりの〈表情〉は，孤立したものでも，それだけ単独で生まれたものでもなく，両者合わ
さってひとつの〈系〉をなしている。（中略）ネコや小鳥の格好を真似る幼児は，ネコなどの身体各部位の
位置関係と自分のそれとを見比べているわけではない。視認の必要もなく，幼児の姿勢は対象動物そっくり
になっており，対象動物の「体位」が，観察や思考を媒介することなく乳児の〈身体図式〉に，いわば乗り
移っている」59）という。
　また，キャッチボールを想定して，「ボールの飛行速度や角度など，視覚的にえられたデータをもとに，
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受け手は自分の立ち位置や体勢，腕を突き出す角度，手のひらを閉じるタイミングなどを決めなければなら
ない。このとき，視覚的なデータが，必要な身体各部位の運動へといわば換算されているが，このような変
換装置も〈運動意味〉」60）なのであるという。ここでは，飛んできたボールという〈状況〉が，身体運動を
うながし，それとひとつの〈系〉をなす。「他人の動きや表情，ボール，自転車といった〈状況〉が，〈身体
図式〉を起動し，組み換え，あらたに引き出すのが〈運動意味〉である。〈運動意味〉を媒介として〈状況〉
と〈身体図式〉はひとつの〈状況─身体─系〉を作る」61）という。自転車の例に見るように，「〈状況─身
体─系〉は，あらたな〈身体図式〉を立ち上げる転換系でもある。〈運動意味〉を媒介にして，道具や他人
などの〈状況〉に応じた〈身体図式〉 が起動し，組み換えられ，あらたに形成される」62）と説明している。
　メルロ＝ポンティは，「〔実存的分析に〕したがって〕意識とは一つの投射活動であって，諸対象を自分自
身の行為の痕跡として自分のまわりに投下するが，また逆にそれらの諸対象を支えとして他の自発的諸行為
へと移行していく」63）と述べている。貫 成人は「そのつどの〈状況〉に含まれる諸対象は〈運動意味〉を
介して〈身体図式〉を形成するが，それがじゅうぶん「沈殿」したとき，蓄積された〈身体図式〉から，従
来はできなかったあらたな行為がうまれる」64）と説明する。
　次いで，幼児にとっての〈状況─身体─系〉の構成を説明が必要となろう。幼児にとって，運動や「運
動遊び」に興じる場所は，彼ら自身が遊びたい・運動したいと思い，身体を発動させ，自身の行為によって
行為への新たな思いを生じるなっている場所である。メルロ＝ポンティの現象学の理解のもとでは，当該幼
児の生き生きと活動しえる〈状況〉になっているのである。このように，第三者的視点ではなく，その場で
遊んでいる幼児の視点としてとらえられる〈内属的視点〉ということが措定される。このようなことは，幼
児にとって運動や「運動遊び」に限らず，保育における多くの場面でも生じていることであって，〈状況〉
は幼児の身体と身体が織りなす行為によって，構造的に理解されるのである。そして，幼児の行為の繰り返
しによって，状況と身体が一つの系〈状況─身体─系〉を構成していると理解するのである。

（4）幼児の運動及び「運動遊び」の動感指向性
　佐藤 徹は「自我身体の動感指向性を投射しながら他者の運動世界に潜入していく形態学特有の観察
法」65）という金子明友の言説を紹介し，「他者観察の専門能力を見につけることが求められる」66）という。
志向分析は，「生命ある人間の運動発達を理解する上で不可欠な研究法と位置づけ」67） ている。また，「志
向分析」あるいは，志向性の「志向」とは，運動を行う主体の意識がどの方向を向いているかということで
ある。幼児の運動や運動遊びをめぐって，幼児の意識がどこに向いているかを問題にして，動感指向性の理
解に努める必要がある。
　運動観察における動感を把握することは，運動の外的経過だけを鳥瞰しただけでは体得することはできな
い。幼児の運動や「運動遊び」に関連して，記録の達成や運動経過の量的・数値的計測とそのデータ解析お
よび運動の再現性を意識した外部からの観察行為のみでは指導に有効な幼児の運動理解や把握には到底至ら
ない。それには，運動や「運動遊び」に際する幼児の意識を考察に含めなければならない。幼児の体力・運
動能力の発育発達の査定と評価においても，外的観察に加えて，それだけでは把握できない精神的内面的思
考の経過や幼児の意識体験を把握する方法が必要となる。それらは，現象学の学的基盤に依拠した志向性

（Intentionalitat）の吟味が必要となるということである。
　現象学の学問的祖であるフッサールは，「意識はすべて『なにものかについての意識』（Bewußtsein von 
etwas）であるという意識の基本的性格を『志向性』という概念で把握している。志向性という概念を「主
題的に問い深めることによって，認識作用の主観性と認識内容の客観性を橋渡そうとした」68）のである。
この志向性にはあらゆる意識現象が含まれてよい。われわれは生きている限り，「表象判断，感情，意志感
情　その他いかなる性質の志向作用もすべて，それぞれの仕方で何らかの対象に向かっており，そして通常
その対象はそのつどの志向的体験の中で〈目標として狙われ〉思念されている」69）という現象学理解の前
提が存在する。幼児の運動や「運動遊び」の実施においても，幼児自らが行おうとする意図や，動きながら
行う自己の動きの修正と心の中での葛藤，あるいはすでに行った動きについての省察（リフレクション）な
ど，多様な形式の意識活動を伴って運動や「運動遊び」を実施しているのである。
　このように，幼児がものごとに立ち向かっているときには，知覚してはっきりと意識できる内容と，無意
識のうちに幼児自らが了解している内容が混在している。フッサールは前者のような明確な意識対象に関わ
るものを「能動的志向性」として措定し，後者のようなはっきりとした意識化はなされないが，主体の意識
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や行動に影響を与える志向性を「受動的志向性」というように区別している。
　たとえば，予想せず速い勢いで，幼児を捕まえようとする鬼ごっこのなかで，素早く反応し，鬼を自己の
身体で避けて走り去るような動きを想定したい。幼児自身はそのように動こうと意識することなく自己の身
体が無意識で動き，事後になってはじめて自己の身体の柔軟な動きに気づくこともある。運動を行う際に
は，はっきりと意識化された「能動的志向性」のみで幼児の運動や「運動遊び」を理解することはできな
い。
　発育発達の進んだ成人は普段気づかずにうまく行っている運動の背景にある事柄を潜在的に汲み取ってい
る。ここではその志向的意味の内実を可視化するための理論と実践を考察したい。それによって幼児の運動
や発育発達の本質的意味が理解されるようになると考えられるからである。
　既に述べたように，メルロ＝ポンティは，主体に対して運動の発動を働きかけるものを「運動意味」

（signification mortice）という用語で理解していた。保育の実際においては，幼児たちが抱く運動意味と，
保育者や保護者のような成人が一般に考える運動意味には食い違いがみられ，そのことが幼児の運動実施・
成果に深く関与する。
　簡単な例示にとどめるが，園庭で，いわゆるかけっこを保育内容として取り扱うとき，保育者は幼児が走
り終わるまでの位置にラインやコーンを設置して境界線を描いたとしよう。保育者が，境界線までの走運動
や境界線がフィニッシュ・ラインとしての目印として，幼児にかけっこを行なわせ，境界線までを走り抜け
るという運動課題を与えたとしよう。幼児の意識には，通常，走り抜けるという意識はみられない。むし
ろ，ラインやコーンの境界線を走運動の最終地点として認識し，境界線手前で走運動はやめて歩きはじめた
り，減速したりするのが一般に想定される光景であろう。このように保育者が抱く運動意味と幼児の運動意
味の違いは明白である。
　同様に，走り幅跳びを行わせようとして，助走終盤の地点に踏み切り表示位置としてのラインを引いたと
する。そのラインを最初から踏切線として認識し，跳躍できる幼児は一人もいないであろう。せいぜい，そ
のラインに向かって跳ぶか，あまり意識になくおおよそ自己の足で踏切る目印としてみなす幼児もいること
であろう。この跳躍という運動内容は，体育授業の原初形態として 1790 年代のドイツの体育授業の内容に
含まれていた。世界で最初の体育教師と評されるグーツムーツは，戸外の小川の環境下で生徒たちにこの跳
躍運動を課したのであった。いわゆる川の飛び越えの動作である。1 メートルか 2 メートルの川幅をどのよ
うに跳躍するかの試行錯誤が生徒たちにはじまった。生徒たちは，川の中に棒をついて棒高跳びのように
跳躍したり，両足揃えて踏ん張って跳躍したり，助走を活用し片足で踏み切って小川を跳び越えるなどし
た。明らかに，現在の走り幅跳びの跳躍の踏み切りラインは小川の手前端の目印にあたる。幼児に走り幅跳
びの運動を課す場合，保育者が走ってきて，小川を跳び越える運動を指示すれば，陸上競技の走り幅跳びの
跳躍に似通ってくるであろう。保育者による環境設定と，幼児にそうした運動意味を想定させることを伝達
するべきなのである。「走ってきて小川を跳び越えるために，片足で踏み切り向こう側では両足をそろえて
できるだけ遠くに着地するのですよ」と。幼児の意識（動感指向性）が小川を跳び越えるという意識に向か
えば，跳躍という新たな運動を行う身体図式が設定されることになる。走りながら，跳び越えるという動作
は，（生活の様々な場面で）汎用的な動きの習得につながる。
　園庭での運動可能な空間のなかで幼児が自己の身体の動かし方に注意を向け，空中姿勢や手や脚の使い方
を意識的に構成しなければならない。このことから幼児の跳躍の運動遊びに，方法論的な示唆が得られよ
う。つまり，走り幅跳びを学習する前に，具体的な目標を置いた跳び越し運動，たとえば地面に線を引いた
川跳び，マットの跳び越え，助走から片足で踏みきって低い跳び箱の上に跳び乗る運動などを行って，川

（マット）の幅や，跳び上がる跳び箱の高さなどに応じてどのような方向に跳べばよいのかを幼児自らに意
識させるような指導が必要なのである。
　投げるという動作や運動は，幼児の意識をどのように向わせるべきであろうか。最初から幼児や保護者，
幼児同士のキャッチボールは不可能である。他人に物を渡すという動作を想定し，ある幼児が丸いボールを
幼児や保護者に手渡す練習がまず考えられよう。最初は，30 cm くらいの間隔からはじめるとよい。渡すと
いうより手渡しする程度の運動である。次いで，間隔の幅を徐々に広げていく。幼児の動きは，下手投げか
ら，上手投げにスムーズに変化しないが，ボールを渡す（投げる）目標が相手の幼児か保護者になり，彼ら
のどこに向かって投げることがよいのか，考えさせるのである。捕球しやすい位置であれば，上半身の体幹
に近い位置を目標に設定する。しかし，間隔が離れすぎると（ある一定の距離より遠方になると）そこま
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で，ボールが届かないのである。ボールが直接（ワンバウンドせずに）相手（幼児や保育者）到達するよう
にするには，どうしたらよいかということに意識を向かわせたい。それは，ボールが放物線を描くように投
げるということである。また，放物線を描き，遠くへ投げる際のボールの軌道を幼児がイメージできるかで
あるが，これは幼児にとって難解である。いわゆる遠投の動作に際して，佐藤 徹は運動志向性に関する指
示を以下のように解説している。

「投げる動作に関しても，特定の目標物のない空中のどこに向かって投げればよいのか分からないのが初心
者である。だから，多くの子どもたちは，たとえばボールをキャッチしてくれる人物あるいは何か的になる
ような具体的な目標に向かって直線的に投げようとする。そうすると放物線を描く投射物の軌道が理解され
ていないので，目標物よりはるかに下の方へ投げてしまうのである。そのような初心者の下向き投げの傾向
に対して，現場の教師たちも何とか子どもたちの投能力が向上することを願ってさまざまな練習法を考案し
ている。たとえば，高いところに張ったロープを超えるようにボールを投げる練習をすることによって高角
度で投げる経験をさせようとしたり，遠投に適した角度の斜め上方に向けて細いひもを張り，それに通した
筒（たとえばリレー用のバトンなど）を投げる遊びを通して，投げる方向を体得させる方法などがある。」70）

（5）幼児の運動や「運動遊び」にみられる「動感志向性」と「転機」
　メルロ＝ポンティは，彼の著『行動の構造』のなかで生物の行動形態を癒合的形態・可換的形態・象徴的
形態の 3 つに分類している。71）行動形態としては，最も高次の人間固有の形態として「象徴的形態（formes 
symboliques）」を挙げている。人間の場合に意味だけを関連づけた象徴ヘと上昇し，これが「象徴的形態」
としてとらえられている。佐藤の指摘するように，人間の場合の象徴的形態は，この場合の象徴はシンボル
として言い換えられてもよい。幼児は，目の前に置いてあるボールかおもちゃが手の届く範囲内にないと
き，片方の手を伸ばしてボールに触ろうとするか，手が届かないので棒などの補助的道具を使ってみるの
か，あるいは足でボールを自己に引き寄せるのかなど，いずれかの方法がよいのかを心のなかで思案する。
こうした行動が，自身の遠くに位置する物に触れたり，取ったりする場合に，人間のみが善処できる行動を
とることができ，再現性も担保される。
　このように佐藤は，メルロ＝ポンティが，「〈意味するもの〉と〈意味されるもの〉，〈志向〉と〈その目指
すもの〉との充全な合致へ向かう行為は，象徴的形態とともに現れる」72）という点に着目し，「物理的に特
定することができないシンボル化能力を把握するためには，物体を扱う方法とは異なる認識の方法が必要と
なること」73）を指摘している。その際，動感志向性における転機，いわゆる「動感志向的転機」を見抜く
ことが運動やスポーツの指導の際に重要であるという。この「転機」の概念はヴァイツゼッカーの著『ゲ
シュタルトクライス』の中での言説に由来し，「因果系列からは説明のつかない生物学的事象としての行為
の統一性を叙述するために用いた概念」74）である。ヴァイツゼッカーのいう転機とは，「一挙に別もののと
して別の世界に自己を見出すところの自我」75）が現れる転回点であり，消滅と生成の同時的展開であると
佐藤は簡述している。ヴァイツゼッカーが言及した「転機」概念は，幼児の運動実施に重要な転換点が存在
したことを理論的に理解するためには，再確認していく必要があろう。
　ヴァイツゼッカーは，『ゲシュタルトクライス』の中で，「転機とは，非恒常的有限が超越を通って有限の
恒常性に至る通路である」76）とし，「転機の本質が１つの秩序から他の秩序への移行ということだけにとど
まらず，主体の連続性と同一性の放棄でもあることを知った」77）という。その上で，転機自体の詳細な説
明論拠を以下のように提示している。

「われわれは今，一連の新しい概念をいわばこっそりと導入した。恒常性と非恒常性，有限と無限，強制と
破滅などの言葉は，生れ変わりの空想を記述するための必要に迫られてひとりでに出て来たものである。し
かし，それらはすべて，転機〔急変〕の記述自体にも適している。つまりめまい，虚脱，発作などを記述
しようとすると，それが見出しうる限り最も的確な概念であることがはっきりする。これらの用語はまた，
ちょっと見たところでは転機とは思われないような事象を生物学的に分析するのにも適している。それはわ
れわれにとっては未知の領域ではない。われわれが以前に知覚と運動の諸条件を考察した時，両方の場合と
も，あと一歩で主体の導入というところまで迫っていた。知覚の考察から判明したことは，知覚は解剖学
的，生理学的，空間時間的に与えられたデータからは説明したり理論的に構成したりできないという結論で
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あった。知覚とは自我と環界との出会いであることが判ったからである。同様に有機体の運動も，それを形
式発生として考察するならば，神経支配の生理学や運動器官の機械力学から考え出されるようなものではな
く，やはり有機体と環界の出会いとしてのみ捉えうる。」78）

　幼児が「運動遊び」に際して，意識がどのような方向に向かっており，ヴァイツゼッカーが言及した「転
機」をどのように保育者が把握したらよいであろうか。幼児の園庭での遊びとして，ブランコやシーソーに
幼児が乗って遊んでいる様相を想定しよう。
　はじめてブランコに乗る幼児は，不安定なブランコに恐怖も感じることであろう。ブランコに乗ってス
ウィング（ブランコの乗り台を揺らすこと）ができるようになるには，時間の経過が不可欠である。通常
は，ブランコの乗り台に幼児が座り，保育者や親がブランコをゆっくり移動させるか，揺らしてブランコに
乗っている身体感覚を身につけさせようとする。幼児 1 人でもブランコに乗って遊べるようにするために
は，保育者や親は，幼児を乗り台に乗せ，後方にゆっくり移動させ，ブランコを支えたまま一旦静止させ
る。手を離せば，振り子の原理で，幼児を乗せたブランコは動き出し，何回か揺られてやがて静止する。幼
児の身体と姿勢は，ブランコの手すりにつかまり，腰や体勢は動かさないまま，緊張した場面が想定され
る。やがて，自分で遊べるようになるためには，自分の体重をブランコに加勢し，やや重心を移動させるよ
うにして，ブランコの振幅の際に振り子の前方に移行中に体重をかけることができるようになると，自己で
ブランコの振幅を大きくすることにつながる。特に，ブランコに乗ったまま前方に両足を蹴り出すように大
きくブランコの回転幅に加勢できるようになると，振幅が大きくなる。怪我の防止のため，保育者が一定限
度を指示する必要はあるが，自己でブランコが揺すれるようになる状況が無意識に生じる際，当該幼児の内
面には，転機が生じたということがいえるのである。
　シーソーの場合も考えてみよう。他の幼児や保育者，保護者など，他者との器具を用いての遊びである
が，シーソーに乗っているだけでは，他の幼児や保護者の体重と彼らの動きに合わせた状態になっている。
初期はこのような状況で，自己でシーソーを動かすことができない。体重が他者よりも軽くてもシーソーの
運動は可能である。シーソーの台座にどのように自己の体重をかけるのか，自己の体重をコントロールする
には，シーソーの中心に向って自己の体重をどのようにコントロールするかを体得することで，ある程度
シーソーの上下動をコントロールすることができるようになるのである。自分で，シーソーを動かし，遊ぶ
ことができるようになる転機は，その際に表れるのである。
　運動の習得や上達は具体的な運動経過のなかに新しい動きのかたち（これを運動ゲシュタルト

〔Bewegungsgestalt〕という）が現れ，それが現われる状況と幼児の主体性及び幼児の思考の経過を具体的
に見なければ，転機を把握することは難しい。つまり，幼児の運動を眼で視認できる物理的変化をビデオで
撮影するなどして正確に把握しようとしても，不十分なのである。運動や「運動遊び」に興じている幼児の
主体性と動感志向性を併せて分析しなければならないということである。生き生きと運動したり，活動した
りする幼児の行動やしぐさを把握しようとするとき，保育者は機械的観察ではなく，幼児の思考と動感志向
性の中で転機が生じたことを読み取ろうとすることが望まれる。

3．幼児の身体や運動の自他認識と「運動観察」方法論
（1）幼児の身体や運動の自他認識（自己認識と他者認識）
　幼児が他の幼児や保育者と接触するようになるには，生後，通園するまでに，どのような経過を辿るの
か，これまでの幼児の心理学的研究の足跡を踏まえて説明したい。幼児が他の幼児や保育者を知覚すること
は，運動遊びを成立させる要件の一端にあり，それらの経過を理論的に把握しておく必要があるからであ
る。それにどのような条件があるのか，また幼児におけるこの対人関係はどのような性質をもっているのか
を吟味しようとする。心理作用，他人や自己の心理作用は当人にのみ与えられているものであるというのが
研究上の理解の現状である。
　メルロ＝ポンティは，以下のように述べている。

「私はさまざまの身体的現象を介して間接に他人を把握するほかないことを，承認せざるをえなくなります。
私は，骨肉をそなえたあなたを見，あなたはそこにいますが，あなたが何を考えているかは私にはわかりま
せん。私はそれを，あなたの表情・動作・言葉などから，要するに私が目撃する一連の身体現象から，仮定
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し推測しうるだけだ，というわけです。」79）

　メルロ＝ポンティは，他人知覚の問題を身体（物体）を通して，他者の心理作用を知覚し得ると述べてい
るが，その際，「体感（cénesthésie）」という概念を持ち出して説明しようとしている。体感は，「その当人
に，さまざまの器官の状態やさまざまの身体機能の状態を表出してくれるはずの〈諸感覚の全体〉という意
味」80）であるという。
　「私が，面前で演じられる他人の身体的動作や話しぶりを目撃しながら，そのようにして与えられる記号
の全体や，他人の身体が見せてくれる表情の全体を一つの機会にして，一種の〈記号解読〉を行なう」81）

という仮定がなされる。他人の身体は，当人としては，その特徴を持った動作や話しぶりを見ることしかな
く，当人が自分の身体について感じているものを，他者に投影することしかできないのであり，メルロ＝ポ
ンティによれば，「一種の判断によって身体的現象を解釈するにしろ，とにかく私は自分自身の身体につい
て持っている内的経験について，他人に移し変えるという意味である」82）として 4 項目で説明されている。
　それらは，第 1 に，「私，つまり私の『心理作用』があり」，第 2 に「私が触覚や体感によって抱く私の身
体像，つまりわれわれが簡単に〈私自身の身体の内受容的イメージ〉と呼んでいるものである。そして，第
3 に，「私に見えているような他人の身体，つまりわれわれが〈視覚的身体〉と呼ぶもの」83）がある。そし
て，最後に第 4 の項として，私がまさに再構成したり推測したりしなければならぬもの，つまり他人がその
視覚的身体によって私に示してくれる諸現象を通して，私が仮定したり想像したりするかぎりでの〈他人の

「心理作用」なるもの〉，言いかえれば他人が自分自身の存在について感じている〈彼自身の感情〉というも
のがある」84）という。メルロ＝ポンティは，幼児の対人関係のなかで時系列的には早期にいろいろな顔の
表情，たとえば笑顔を感ずることもできるとも述べている。つまり，「幼児の場合なら〈幼児が自分で感じ
ている笑顔〉と結びつける手段がなければなりません。ところが，視覚的知党に現われているような〈他人
の身体〉と，私が内受容性によって，つまり体感によって感じているような〈私の身体〉とを，そのように
比較する手段をはたしてわれわれは持っているでしょうか。また，はたしてわれわれは，私が見ているよう
な〈他人の身体〉と，私が自分で感じているような〈私の身体〉とを，系統的に比較する手段をもっている
でしょうか。そのようなことをなしうるためには，その二つの経験の間に，ほぼ規則的な対応がなければな
りません。ところが幼児は，自分自身の身体について，運動感覚的あるいは体感的触感に比べてひじょうに
僅かの視覚的経験しかもっていないのです。自分には見えていないし，決して見ることもなく，鏡のような
もの（それについては間もなくお話することになります）を介してしか知ることもないひじょうに多くの身
体領域が，幼児にはあります。」85）

　幼児が，他の幼児や保育者の身体と自己の身体とを，いわゆる〈身体〉として，つまり心を持った物体と
して同一視するようになるのは，それらを全体的に考えて同じものと見るからであって，決して〈他人の視
覚像〉と〈自分自身の内受容的身体像〉との対応関係を一点一点組み立てていくからではないと説明してい
るのである。
　〈私の身体〉とは，諸感覚（視党的・触党的・筋緊張感覚的・体感的等）の寄せ集めではないという。そ
れは「さまざまの内受容的側面や外受容的側面が相互に表出し合っている一つの系なのであり，少なくとも
萌芽としては周囲の空間やその主な諸方位とのいろいろな関係を含んで」86）いるという。そして，「私が自
分の身体について持っている意識は，孤立した或る一塊りのものの意識ではなく，それは「体位図式」であ
り，鉛直線とか水平線とか，また自分がいる環境のしかるべき主要な座標軸などに対する〈私の身体位置〉
の知覚なので」87）あるという。

（2）幼児の運動及び「運動遊び」のねらいと保育の留意点
　『幼稚園教育要領解説（平成 30 年 3 月）』では，各領域に示す事項として，「1　心身の健康に関する領域

『健康』」として，「健康な心と体を育て，自ら健康で安全な生活をつくり出す力を養う」88）と記載され，そ
の〔内容〕で，「いろいろな遊びの中で十分に体を動かす」89）ことや「進んで戸外で遊ぶ」90）ことが列挙さ
れている。〔内容の取扱い〕で，「しなやかな心と体の発達を促すこと。特に，十分に体を動かす気持ちよさ
を体験し，自ら体を動かそうとする意欲が育つようにすること」91）が求められている。この幼稚園教育要
領に先立って公表された「幼児期運動指針（文部科学省，2012））では，このしなやかな体を目指すための
てだてとして（1）多様な動きが経験できるようにさまざまな 遊びを取り入れること，（2）楽しく体を動か
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す時間を確保すること（1 日 60 分以上の身体活動），（3）発達の特性に応じた遊びを提供することが明記さ
れている。92）幼児期運動指針における幼児期における運動の有用性として「幼児は心身全体を働かせてさ
まざまな活動を行うので，心身のさまざまな側面の発達にとって必要な経験が相互に関連し合い積み重ねら
れていく。このため，幼児期において，遊びを中心とする身体活動を十分に行うことは，多様な動きを身に
つけるだけでなく，心肺機能や骨形成にも寄与するなど，生涯にわたって健康を維持したり，何事にも積極
的に 取り組む意欲を育んだりするなど，豊かな人生を送るための基盤づくりとなることから，以下のよう
なさまざまな効果が期待できる」93）としている。その効果として（1）体力・運動能力の向上，（2）健康的
な体の育成，（3）意欲的な心の育成，（4）社会適応力の発達，（5）認知的能力の発達の 5 つが挙げられてい
る。94）

　保育において幼児の健康を獲得するてだての一端に，幼児が園庭でのびのびと遊び，運動に興じる光景が
みられることが理想であろう。保育内容の「健康」領域は，「明るく伸び伸びと行動し，充実感を味わう」

「自分の体を十分に動かし，進んで運動しようとする」「健康安全な生活に必要な習慣や態度を身に付ける」
ことをねらいとしているから当然の期待でもある。これらの成果を達成するためには，幼児の身体を介在し
た「運動遊び」を内容を工夫しながら保育内容に充当することが求められる。
　園庭で縄跳びで遊ぼうとする幼児に，保育者が縄を用意するだけでは幼児の縄跳びは成立しない。縄を避
けたり，触れないように対峙する動きや姿勢が表出する場合もある。それは，縄とびをするという主体性に
結びついていない。縄を跳ぶことができない幼児には，まず，跨ぐ動作を保育者が教示するべきであろう。
縄は恐れることはないことを体感させる必要もあろう。故意に縄に寄りかかったり，一度は，縄をつかんで
縄を静止させたりすることも幼児への縄へのかかわりという点で，ステップなのである。そうして，やっと
縄を跳ぶという行為の意味が理解できてくる。動いている縄を注視し，縄に自身の身体を合致させるのであ
る。縄が自身の身体の下方をちょうど通過するとき，自身の身体が空中に浮いている時間と空間が確保でき
たとき，幼児の縄跳びの運動遊びは，はじめて成り立つのである。うまく縄を飛び越えられたときには，保
育者が園児を賞賛してあげるとよい。縄の動きに，自身の身体の跳躍を合致させるために，縄のスピードや
回転半径などの情報を知覚と身体で体得することを目指すのである。縄は，大きく一回転して回るのか，波
のように行ったり来たり，動きの方向を変えるのかによっても，幼児の身体や知覚は作用し影響を受ける。
　縄跳びだけでない。保育において運動の基本となる動作を身につけるためには，運動量を確保するととも
に，種々の運動を体験させ，多様な運動感覚を知覚できるように環境を整備し，保育することが必要であ
る。保育の現場においては，『幼稚園教育要領』（平成 29 年 3 月）の改正に伴い，「多様な動きを経験する中
で，体の動きを調整すること」95）が「内容の取扱い」に示された。「幼児自身が自分の体に関心をもち，大
切にしようという気持ちをもつためには，幼児が自分から十分に体を動かす心地よさを味わえるようにし，
活動欲求を満たす経験を重ねる中で，適当な休息をとる，汗をかいたら着替えるなど，自分の体を大切にし
ようとする気持ちをもつような働き掛けが必要である」96）という。
　運動の仕組みと幼児の内面の重視は，保育の要点でもある。幼少期が生涯にわたる運動や動きの発生，そ
の機序，それをやり遂げる心の内面を鍛え，興味ある動きを再現したりできるようにしていくことは，将来
の生活と健康の基盤をなしている。この点では，それらに配慮しつつ将来の幼児の健康につながる動きや運
動，「運動遊び」の指導も必要となるであろう。
　園での日常生活の一端として手や顔を洗うこと，歯磨きをすること，着替えること，箸やスプーンを使う
こと，ボタンの着脱すること，靴ひもを結びこと等，日常生活におけるこうしたことが幼児一人でできるよ
うになることによって，幼児の日常のルーティンが安定する。生活術をも，身につけた身体や動きの器用さ
に加えて，幼児期のこころの柔軟さも保育の重要な観点であろう。「運動遊び」は幼児にとって，遊びの現
象の一例になるのではけっしてない。幼児の成長と発育発達のすべてに関わってくるのである。
　幼児の鬼ごっこは，保育者や他の幼児を捕まえたり，捕まらないためにさまざまな動作が複雑に絡み合っ
ている運動である。これを実施することで，幼児期に備えるべき平衡感覚や身体のバランス能力，調整力

（巧緻性，協応性）など，多くの運動能力の要素を含んでいる。園での保育の環境下において時系列で変化
する状況に応じて幼児の臨機応変な対応が求められる運動の仕組みは，彼らの思考力や判断力などの認知能
力への刺激と中枢神経系の発育発達に直結しているといえる。このような運動や「運動遊び」への参画に
よって，幼児は，他の幼児や保育者との人間関係を構築しながら，彼らの情緒的な発育発達特性に見合った
運動や「運動遊び」の取り決めやルールを考えたり工夫したりすることにより，保育者や年少，年中，年長
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の幼児間での交流的な運動や「運動遊び」をも実施可能にしていくのである。そのプロセスは幼児の社会性
の発達へと望ましい影響を与えるものであろう。幼児の運動や「運動遊び」の内的世界は，彼らの心（内的
状況）と彼らの身体との関係性を構築する場であり，けっして看過することはできない。
　幼児期から小学校の低学年期は，体力・運動能力獲得のためのゴールデンエイジに直面していることにな
るから，保育者の幼児の運動や「運動遊び」を支援する姿勢や保育者の観察眼は特に要求されることであ
る。
　嶋崎は，幼児に対する指導要点を「できること（能力）」と「やってみること（挑戦や努力）」の２つの点
から把握している。

「たとえば，跳び箱を例にとって考えてみよう。A 保育者は跳び箱が何段跳べるかといった「できること」
に重点を置いた指導であり，B 保育者は跳び箱を使って多様な遊びを意欲的に展開するといった「やろうと
すること」に重点を置いた指導である。A 保育者は跳び箱が跳べるという能力や課題達成という結果に重
点を置いているのに対して，B 保育者は跳び箱をよじ登ったり，組み立てたりなどさまざまな方法で跳び箱
を活用し，挑戦したり努力する姿など，幼児の取り組み姿勢やその過程に重点を置くのである。」97）

　「やろうとすること」を重視する保育観は，学びたいという志向性を有しており，「運動遊び」の指導とし
て個人的な進歩や上達，努力を評価するわけであるから，どの幼児にも“自分もできるのではないか，やっ
てみよう”という気もちを持たせ，やがて自己の内面での喜びや満足感，それに伴う達成感や有能感を幼児
に感じさせることになるであろう。保育者の姿勢として，幼児と共に，運動遊びを楽しみ，幼児を励ました
り，活動のヒントを与えたり，提案したりして介入にして積極的に運動遊びの活動にかかわり，興味をもっ
て取り組む姿を観察することになる。観察上では幼児の活動の「転機」となる様相がみられれば，より望ま
しい。「運動遊び」の形態は，素朴でありながらも，幼児は心の中で創造性を発揮し，活動に融通をきかせ
たり，さらに発展的な「運動遊び」を創り出したりすることも生まれてくる。このように，幼児の「運動遊
び」の一連の過程を注視して観察し，幼児の意欲や，挑戦しようとする気持ちや活動を根気よく続けようと
する姿勢を見守る必要がある。
　他の幼児や保育者との取り決めやルールが措定されれば，それを順守するという気持ちや協同での取り決
め（ルール）の尊重を経て，道徳性も涵養できるという二重の有用性も生じてくる。幼児期の幼児の内面の
発育発達を考えるとき，運動や「運動遊び」を幼児にとって望ましく，心地よい園での環境下で自己の身体
を動かし，他の幼児と運動や運動遊びに取り組むことで，園への通園が好きになったりする。保育者や他の
幼児の励ましを受けとめ，自分も頑張ろうとする意欲をさらに知覚することにもつながるのである。こうし
た幼児の日常における意欲づくりにも「運動遊び」は効果的である。

まとめにかえて─幼児の運動及び「運動遊び」の運動観察─
　本稿では，現象学的に幼児の運動や「運動遊び」の把握する理論的根拠を解説した。現象として，運動や

「運動遊び」を説明し，その際の幼児の知覚と運動の機序を，哲学的に把握する方法を採用した。現象とし
て，保育者が認識できる運動や「運動遊び」であっても，幼児の意識と動感志向性からは抽象的で再現でき
ない運動や動作は数多くある。動き，動作，運動が「身体図式」を持ち，幼児によっての「運動意味」が確
認されれば，保育の実際にて，幼児の内面を見抜き，具体的な言語活動と行動の変容でもって，保育のねら
いを達成可能な運動や「運動遊び」となる。その際に要求されるのが，幼児の運動や「運動観察」の対象の
措定と保育者が観察眼を意識することである。
　幼児の運動や動作は，簡単な内容から複雑な内容へと多岐にわたり，移動する動き，用具を操作する動
き，行為の対象への動き，姿勢の安定性とその体勢維持の動き，ある姿勢や体勢に向かう動きなどに分類で
きるが，さらに動きの細部を動作として分類することができる〔表 1〕。過去，体育科学センターが定義し
た基本動作は 36 種類ほどがある 98）。実際の運動や「運動遊び」は，これらの基本動作を含み，複合的な動
きや動作から成り立っている。本稿の総括として，「現象として保育者が認識できる運動や『運動遊び』」，

「幼児に求めている身体や動きのあり方（「身体形式」「運動意味」）」，そして，「観察の対象と保育者の観察
力，観察の留意点」，これらを一瞥するために〔表 2〕を作成した。例示された運動や「運動遊び」は 15 編
程度にとどまっているが，本稿で概念と意味内容を明らかにした「身体形式」及び「運動意味」と保育の実
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際を架橋する保育者の観察眼のあり方を提示した。本稿では，理論的解説と「運動遊び」の一部の例示にと
どめておくこととする。

登る 上る 昇る 飛び上がる 飛び降りる

這い上がる よじのぼる 滑り降りる 高く跳ぶ 飛びつく

跳び越す 下りる

這う 泳ぐ 滑る 渡る （ペダルを）こぐ

歩く 走る 駈ける 競争する 追う

追いかける 遠くへ跳ぶ スキップする ホップする 踏む

踏んづける ワルツで移動する ツーステップする 跳ねる ギャロップステップする

かくれる くぐり抜ける くぐる 潜る 入り込む

入る 身体でかわす 逃げる 逃げ回る 止まる

よける

担ぐ ⽀持する 運搬する 運び⼊れる 持つ
起こす 押す 押し出す 抑える 抑えつける
突き落とす 投げ落とす おぶう（おんぶする） 負ぶさる 漕ぐ
持ち上げる 持ち替える 挙げる 物を動かす 抱える
下ろす 降りる もたれかかる もたれる うかべる
抱えて下ろす

掴む つかまえる 受け取る 受ける 回す
⽌める 積む 積み上げる 当てる 投げ当てる
ぶつける 捕る 転がす ⼊れる 投げ⼊れる
振る 振り回す 掘る 掘り起こす

叩く 突く 打つ 打ち上げる 打ち⾶ばす
崩す 引く 引っ張る 蹴る 蹴り⾶ばす
振り落とす 体を組む 倒す 押し倒す 割る
縛る 縛り付ける 投げる 投げ上げる 当てる
ぶつかる 押す 抑える 渡す

姿勢の安定性とその体勢維持への動き ⽴つ 逆⽴ちをする 座る ⽚⾜⽴ちする ポーズする

寝転ぶ 歩き渡る かがむ しゃがむ 寝る
起きる 起き上がる ぶら下がる 浮く 乗る
乗り回す 転がる 回る ⽴ち上がる

　は文部科学省(2013)『「幼児期運動指針」ガイドブック』にみる「幼児期に経験する基本的な動きの例」、p.9

⾏為の対象への動き

ある姿勢や体勢に向かう動き

移動す
る動き

⾝体を上下に移動させる動作

平坦な環境での移動動作

複雑な移動動作・⽔中の環境下
の動作

表１．多様な動きとその分類の試み（榊原　2021）

重量物を担ぐ動作

重量物を下ろす動作

捕まえたり、把握する動作

⽤具を
操作す
る動き

表１．多様な動きとその分類の試み（榊原　2021）
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運
動

や
運

動
遊

び
の

実
施

⽅
法

・
留

意
点

な
ど

 観
察

の
対

象
と

保
育

者
の

観
察

⼒
、

指
導

の
実

際

（
例

示
１

）
（
床
に
⼿
⾜
を
つ
け
る
よ
う
に
し
て
、
ゆ
っ
く
り
全
⾝
で

移
動
す
る
。
）

（
例

示
２

）

（
両
⼿
で
両
膝
を
か
か
え
て
し
ゃ
が
み
込
み
、
跳
び
上
が

る
よ
う
に
し
て
ジ
ャ
ン
プ
す
る
。
ジ
ャ
ン
プ
と
同
時
に
両

⼿
を
振
り
上
げ
る
。
）

（
例

示
３

）

（
床
に
⼿
を
つ
い
て
⾜
で
ジ
ャ
ン
プ
す
る
際
に
は
、
遠
く

へ
⾶
ぶ
よ
う
に
す
る
。
１
ｍ
と
か
着
地
点
の
⽬
標
を
表
⽰

す
る
。
）

（
例

示
４

）
（
鉄
棒
に
、
ぶ
ら
下
が
る
。
順
⼿
で
も
逆
⼿
で
も
よ

い
。
）

（
例

示
５

）

（
膝
を
曲
げ
、
鉄
棒
に
⾜
を
か
け
る
が
、
保
育
者
が
鉄
棒

に
⾜
を
か
け
る
の
を
⽀
援
し
た
り
、
姿
勢
維
持
を
⾒
守

る
。
）

（
例

示
６

）
（
保
育
者
と
幼
児
の
対
⾯
間
隔
は
、
１

.５
ｍ
程
度
）

（
例

示
７

）
（
段
ボ
ー
ル
や
か
ご
を
置
き
、
２
m
程
度
離
れ
て
ボ
ー
ル
を

投
げ
⼊
れ
る
。
）

（
例

示
８

）

（
両
⼿
で
⽀
持
し
て
、
両
脚
で
床
を
蹴
っ
て
、
下
半
⾝
を

振
り
上
げ
、
こ
の
と
き
両
⾜
が
床
に
落
ち
る
ま
で
に
両
⾜

の
裏
を
⼀
瞬
合
わ
せ
る
。
）

（
例

示
９

）
（
床
に
⼿
⾜
を
つ
け
る
よ
う
に
し
て
、
前
進
す
る
が
、
両

⾜
の
親
指
で
床
を
強
く
蹴
っ
て
進
む
。
）

（
例

示
1
0
）

（
床
が
滑
り
や
す
い
⽊
製
の
素
材
が
必
要
で
あ
る
が
、
体

の
動
き
や
反
動
で
前
に
進
む
よ
う
に
す
る
。
）

（
例

示
1
1
）

（
ス
キ
ッ
プ
し
て
、
⾝
体
を
回
転
さ
せ
る
が
、
体
幹
や
腕

も
使
っ
て
バ
ラ
ン
ス
を
と
る
。
）

（
例

示
1
2
）

（
保
育
者
２
名
で
、
⼤
繩
を
も
ち
、
床
の
⾼
さ
で
、
左
右

に
揺
さ
ぶ
る
。
幼
児
は
揺
さ
ぶ
ら
れ
て
い
る
縄
に
触
ら
な

い
よ
う
に
す
る
。
他
の
幼
児
も
縄
に
さ
わ
ら
な
い
よ
う

に
、
声
掛
け
す
る
。
）

（
例

示
1
3
）

（
「
だ
る
ま
さ
ん
が
こ
ー
ろ
ん
だ
」
の
フ
レ
ー
ズ
の
最
後

に
幼
児
の
⾝
体
が
静
⽌
す
る
よ
う
に
す
る
。
）

（
例

示
1
4
）

（
保
育
者
か
他
の
幼
児
と
の
「
に
ら
め
っ
こ
、
し
ま

し
ょ
、
は
い
ポ
ー
ズ
」
の
声
掛
け
で
⾏
う
。
ポ
ー
ズ
の
発

声
で
、
顔
⾯
の
表
情
づ
く
り
を
す
る
。
表
情
は
、
30
秒
程

度
維
持
す
る
。
）

（
例

示
1
5
）

（
直
径
5m
程
度
の
円
を
描
く
か
縄
を
置
く
。
円
か
縄
の
内

側
に
、
⽬
標
物
（
⼩
コ
ー
ン
な
ど
）
を
グ
ル
ー
プ
の
⼈
数

分
（
⼈
数
分
−
１
で
も
よ
い
）
置
い
て
お
く
。
円
か
縄
の

外
を
歩
き
な
が
ら
、
⾳
が
途
切
れ
た
ら
、
標
的
の
⼩
コ
ー

ン
を
奪
い
合
う
。
）

グ
ル
ー
プ
で
⾏
う
連
想
ゲ
ー
ム
と
動
作

両
⼿
で
⽀
持
し
て
、
両
⾜
の
裏
を
⼀
瞬
合
わ
せ
る

動
き

匍
匐
で
前
進
す
る

保
育
者
と
の
縄
跳
び
遊
び

動
き
と
静
⽌
の
繰
り
返
し
動
作

仰
向
け
の
体
制
で
、
両
脚
を
上
げ
た
り
蹴
っ
た
り

し
て
前
⽅
（
頭
の
⽅
向
）
に
進
む
動
き

ス
キ
ッ
プ
し
な
が
ら
、
⾝
体
を
回
転
さ
せ
る
動
き

両
⼿
を
床
に
つ
い
て
、
両
⾜
を
空
中
に
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
て
い

る
か

逆
さ
ま
の
姿
勢
で
い
る
こ
と
を
知
覚
し
て
い
る
か

保
育
者
の
動
き
を
よ
く
み
て
動
き
を
同
時
に
再
現
で
き
て
い
る
か

⾝
体
の
動
き
に
、
リ
ズ
ム
感
を
⾒
い
だ
し
て
い
る
か

⾃
⼰
の
表
情
を
再
現
可
能
な
よ
う
に
変
化
さ
せ
ら
れ
て
い
る
か

現
象

と
し

て
保

育
者

が
認

識
で

き
る

運
動

や
「

運
動

遊
び

」

顔
⾯
の
表
情
を
変
え
て
ポ
ー
ズ
を
と
る

保
育
者
の
動
き
や
姿
勢
を
知
覚
す
る
、
対
象
に
注
視
で
き
る
集
中
⼒
、

⾃
⼰
の
⾝
体
認
識

両
⾜
を
空
間
で
合
わ
せ
る
空
間
認
知
能
⼒
、
そ
の
際
に
⾝
体
を
保
持
す

る
筋
⼒

両
⾜
の
裏
を
地
⾯
に
密
着
さ
せ
、
⼒
強
く
前
進
す
る
下
半
⾝
や
体
感
の

安
定
性

上
を
向
き
な
が
ら
の
⾝
体
保
持
の
姿
勢
と
移
動
の
⾝
体
感
覚

リ
ズ
ム
感
と
⾝
体
、
動
き
に
順
応
す
る
能
⼒

⼀
旦
、
動
き
を
⽌
め
静
⽌
す
る
判
断
⼒
と
そ
の
際
の
体
幹
維
持
の
た
め

の
筋
⼒
発
揮
、
⾝
体
の
平
衡
感
覚

表
２

．
幼

児
の

運
動

や
「

運
動

遊
び

」
の

実
際

と
⾝

体
型

式
・

運
動

意
味

及
び

保
育

者
の

観
察

の
対

象
と

観
察

眼
（

榊
原

 
20

21
）

ど
の
よ
う
に
投
げ
る
か
の
投
げ
⽅
や
ど
こ
に
向
か
っ
て
投
げ
る
か
と
い

う
投
げ
る
⽬
標
へ
の
思
考
、
投
げ
る
利
き
腕
の
筋
運
動
感
覚

幼
児

に
求

め
て

い
る

⾝
体

や
動

き
の

あ
り

⽅
（

⾝
体

型
式

、
運

動
意

味
）

段
ボ
ー
ル
へ
の
ボ
ー
ル
投
げ
（
か
ご
⼊
れ
や
⽟
⼊

れ
）

両
膝
を
抱
え
て
跳
躍
す
る
動
き

床
に
⼿
を
つ
い
て
⾜
で
ジ
ャ
ン
プ
す
る
動
き

鉄
棒
に
ぶ
ら
下
が
る
姿
勢
維
持
（
保
育
者
が
⽀
援

し
、
３
０
秒
程
度
で
よ
い
。
）

鉄
棒
に
⾜
を
か
け
、
逆
さ
ま
に
ぶ
ら
下
が
る
姿
勢

維
持
（
保
育
者
が
⽀
援
し
、
３
０
秒
程
度
で
よ

い
。
）

保
育
者
と
幼
児
が
対
⾯
し
、
保
育
者
の
動
き
を
真

似
る
動
き

四
肢
を
使
っ
て
床
を
這
う
動
き

四
つ
ん
這
い
と
い
う
⾝
体
の
姿
勢
保
持
と
そ
の
筋
運
動
感
覚
、
四
肢
を

ゆ
っ
く
り
と
⼤
き
く
動
か
す
運
動
の
継
続

跳
躍
す
る
際
の
下
半
⾝
（
臀
部
・
腰
部
の
連
携
）
筋
⼒
発
揮
お
よ
び
、

跳
躍
の
際
の
平
衡
感
覚

跳
躍
し
着
地
を
両
⾜
で
⾏
う
⾝
体
形
式
、
跳
躍
と
着
地
の
際
の
平
衡
感

覚

動
物
の
動
き
を
模
倣
す
る
な
ど
し
て
、
ゆ
っ
く
り
と
し
た
動
き
が

み
ら
れ
る
か

運
動
と
⾝
体
や
姿
勢
の
保
持
が
同
時
的
に
⽣
起
し
て
い
る
か

状
況
を
判
断
し
て
、
⽬
標
と
な
る
⾝
体
操
作
や
運
動
を
⾏
う
こ
と

が
で
き
て
い
る
か

⾝
体
を
両
⼿
で
⽀
え
る
こ
と
が
で
き
て
い
る
か

顔
⾯
の
筋
⾁
の
発
揮
と
表
情
の
形
成
、
表
情
を
認
知
す
る
能
⼒

視
覚
情
報
と
判
断
⼒
の
協
応
、
他
者
の
動
き
の
認
知
と
⾃
⼰
の
⾝
体
や

動
き
の
制
御

姿
勢
を
維
持
し
な
が
ら
、
移
動
で
き
て
い
る
か

⾝
体
を
保
持
し
て
、
移
動
で
き
て
い
る
か

バ
ラ
ン
ス
感
覚
を
発
揮
で
き
て
い
る
か

下
半
⾝
が
空
間
に
位
置
で
き
て
い
る
か
、
⾃
⼰
の
意
志
に
ど
お
り

に
動
か
し
て
い
る
か

⾃
⼰
の
判
断
で
動
き
、
他
者
と
も
協
応
で
き
て
い
る
か

縄
に
接
触
す
る
こ
と
を
避
け
、
⾃
⼰
の
⾝
体
を
動
か
し
て
い
る
か

跳
躍
と
バ
ラ
ン
ス
に
よ
る
⾝
体
の
保
持
、
⾝
体
を
回
転
さ
せ
る
リ
ズ
ム

感
覚

縄
に
触
れ
ず
に
取
り
越
す
跳
躍
の
筋
⼒
発
揮
、
動
き
を
制
御
す
る
能

⼒
、
他
者
の
動
き
に
気
づ
く
認
知
能
⼒
、
集
中
⼒

⼀
定
時
間
の
間
、
⾝
体
を
保
持
す
る
筋
運
動
感
覚
、
上
腕
の
筋
⼒
発
揮

⼀
定
時
間
の
間
、
逆
さ
ま
に
⾝
体
を
保
持
す
る
筋
運
動
感
覚
、
三
半
規

管
の
知
覚

幼
児
の
投
げ
⽅
が
変
化
し
た
際
の
幼
児
の
内
⾯
や
態
度

表
２

．
幼

児
の

運
動

や
「

運
動

遊
び

」
の

実
際

と
身

体
型

式
・

運
動

意
味

及
び

保
育

者
の
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察

の
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象
と

観
察

眼
（

榊
原

　
20

21
）
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〔付　記〕
　本研究は，「2021 年度福岡教育大学 教育課程編成に関する研究プロジェクト経費」の支援を得て実施さ
れたものである。

【註及び引用・参考文献】
  1）�本稿における「運動遊び」は，以下のような説明のもとに括弧付けの表記とした。文部科学省の『幼稚

園教育要領解説』においては，「走ったり跳んだり投げたりといった運動的な遊び」（『幼稚園教育要領
解説』p.148）という表現がなされている。小学校第 1 学年及び第 2 学年の体育における各種の運動遊
びとは，「各種の運動遊びとは，児童の発達の段階を踏まえ，ねらいとする動きを遊びの要素を取り入
れて行うもの」であるとし，内容の一端に位置づけられている。幼小接続を考慮すれば，運動遊びは

「多様な動きに親しむことは，幼児期に必要な基本的な動きを身に付ける上で大切であ」り（『幼稚園教
育要領解説』p.158），様々な遊びを想定しているが，一般の遊びと「運動遊び」を概念上区別している。

  2）�現象学とは，哲学事典の平易な説明によれば，「フッサールによって提唱された現象学をさす。ここで
現象とは，事実としての心理現象ではなく，純粋意識の体験のことである」（『哲学事典』，p.441．）と
し，「われの日常生活は，世界が経験にはかかわりなくそれ自身の超越的存在を持続し，われわれの意
識もそうした世界内部の一つの経験的事実であるという素朴〔無反省〕な確信の上に立っている」（同，
p.441.）と説明されている。改訂新版哲学事典編集委員会編（1971），『哲学事典』，平凡社，p.441．

  3）�「具体的運動（mouvement concrets）」や「抽象的運動（mouvement abstraits）」を区別する論拠は，
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