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1．はじめに
　平成 27 年（2015 年）4 月より施行されている，
子ども・子育て支援新制度では，認定こども園，
幼稚園，保育所の 3 つの施設類型の他に，地域型
保育事業（小規模保育事業，家庭的保育事業，事
業所内保育事業，居宅訪問型保育事業）が市町村
による認可事業となった。地域型保育事業は，大
型の保育施設を新設することが難しい都市部で
は，待機児童の解消を図り，人口減少地域では，
小規模保育等の拠点により地域の子育て支援機能
を維持・確保するなど，地域の状況に合わせた保
育を提供する制度と位置付けられている1）。
　地域型保育事業のひとつである小規模保育事業
は，0 ～ 2 歳児の保育を行う，定員 6 ～ 19 人の

小規模な保育所で，多様な事業からの移行を想定
し，職員配置や設備の状況により A 型（保育所
分園，ミニ保育所に近い類型），B 型（中間型），
C 型（家庭的保育に近い類型）の 3 類型が設定さ
れている1）。全国の事業数は平成 27 年（2015 年）
には 1,655 件 2）であったが，平成 28 年（2016 年）
には 2,429 件 3），平成 29 年（2017 年）には 3,494
件 4）と急増した。また，小規模保育事業は，市
町村だけでなく民間事業者等も行うことができる
ため，設置主体は，有限会社・株式会社，個人，
社会福祉法人，NPO などさまざまであり，民間
事業者による運営は市町村よりも多い 5）。
　一方，小規模保育事業（以下，小規模保育所と
称す）は，心身の発達の基盤が形成される上で極
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抄録
　本研究は，2015 年から地域型保育事業として運営が始まった小規模保育所を対象に，外遊び（戸外活動）
のための屋外保育環境の実態を明らかにし，小規模な保育施設の施設計画，および乳幼児のための都市環境
のあり方について示唆を得ることを目的とする。福岡市の小規模保育所を対象に 2020 年にアンケート調査
を実施した。小規模保育所は，保育施設専用の建物，既存戸建住宅，集合住宅，商業・オフィスビルなどさ
まざまな建物を利用して開設されおり，建物形態によって施設内の屋外環境は異なる。また，園外保育活動
は，園庭の有無にかかわらず日常的に行われているが，園庭がない施設ほど高頻度で時間も長い。園外保育
活動で良く利用する場所は，保育施設周辺の公園であり，連携先保育施設の園庭を利用する施設は 5 割以下
であった。また，園外保育活動で利用する公園や道の環境について，保育者の側からみた課題やニーズが明
らかとなった。
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めて重要な時期である 0 ～ 2 歳児を対象とするこ
とから充実した保育環境が求められる。全国小
規模保育協議会が行った調査 6）や米倉らの研究 7）

では，19 人以下という小規模集団の保育に保護
者が魅力を感じていることが報告されている。し
かし，小規模であるがゆえに保育者の居宅，集合
住宅や商業ビル，事務所ビルの 1 室など多様な場
所で実施することが可能であり，その保育環境
は，開設場所の建物や周辺環境の影響を受けやす
い。特に外遊びのスペースについては，屋外遊戯
場（園庭）の設置義務はなく，付近にある公園な
どを園庭に代わるべき場所とすることが可能であ
るため，小規模保育所の多くは，園庭をもたず近
隣の公園等を利用している8）。また，小規模保育
所が事業化される以前に，東京都区部や横浜市の
保育施設を対象に調査を行った既往研究 9）～ 13）か
らも，施設設置基準の緩和 注 1）により園庭を持た
ない施設があることや公園等の都市環境を利用し
ている実態が報告されている。
　さらに，小規模保育所は，施設の乳幼児に対す
る保育が適正かつ確実に行われ，また，満 3 歳に
達して卒園する児童に対して，引き続き必要な保
育が提供されるように，連携協力を行う連携施設

（保育所や幼稚園など）を適切に確保することが
求められている。連携の内容は，「保育内容の支
援」「職員の代替支援」「卒園後の受けいれ」の 3
つである1）。連携施設から受ける支援の内容を調
査した白幡らの研究 14）では，小規模保育所が連
携施設の屋外遊戯場を利用していることが報告さ
れている。
　以上のように，小規模保育所は，小規模で家庭
的な環境であることが評価されているが，保育の
質は，開設場所や周辺環境，連携保育施設から受
ける支援内容等により左右され，施設ごとの差異
が大きいことが予想される。そこで本研究では，
まだ調査されていない福岡市を対象に，小規模保
育所の施設内の屋外環境と施設外で行う園外保育
活動の実態を明らかにし，戸外活動からみた小規
模な保育施設の施設計画と乳幼児のための都市環
境のあり方について示唆を得ることを目的とす
る。

2．調査対象および概要
2．1　調査概要
　本研究が調査対象とする福岡市には，小規模
保育所が 149 施設あり，施設類型別では A 型が
137 施設，B 型が 2 施設，C 型が 6 施設で，A 型
が多い15）。これらの全施設に対し，2020 年 10

～ 11 月にアンケート調査を行った。調査はアン
ケート票を郵送で配布・回収する方法により実施
した。配布数は 149 票，回収数は 75 票（回収率
50.3％）である。
　アンケート調査の内容は，施設の属性と建物概
要，敷地内の外遊びのための屋外・半屋外空間の
実態と評価，園外保育活動の実施状況，園外保育
活動でよく利用する公園，連携保育施設との関
係，保育施設の周辺環境等である。これらの調査
項目は，既往研究10）～ 12） 14）を参考に作成した。な
お，本研究では，園外保育活動を散歩などの保育
施設周辺に出かける屋外の活動のことで，遠足な
どのイベントは含まないと定義して調査を行っ
た。

2．2　調査対象施設の概要
　調査対象施設の概要を表 1 に示す。施設類型
は，A 型 70 件，B 型 2 件，C 型 2 件，不明 1 件
である。施設の運営主体は，社会福祉法人（32
件）と株式会社・有限会社（30 件）が多いが，
学校法人（9 件）やその他（4 件）もある。
　園児の定員は 19 名が多いが，実際の受け入れ
人数はさまざまであり，定員より少ない施設もみ
られる（図 1）。

3．小規模保育所の建物概要
3．1　建物形態
　小規模保育所の建物形態を，独立型（保育施設
として独立した施設）と併設型（マンションや商
業ビルなどに併設している施設）に分類すると，
独立型 27 施設（36.0％）に対し，併設型が 46 施
設（61.3％）と多い（表 2）。さらに，どのような
建物を利用して小規模保育所が開設されているか
を見ると，独立型は「保育施設専用の建物」（8
件）より，「既存建物（住宅）の転用・活用」（15
件）や「既存建物（住宅以外）の転用・活用」（3
件）など既存建物を転用・活用した施設が多い。
　一方，併設型は「マンションなどの集合住宅に

表1 調査対象施設の概要
  施設類型 運営主体
A型 70 93.3%  社会福祉法⼈  32 42.7%
B型 2 2.7%  株式会社・有限会社 30 40.0%
C型 2 2.7%  学校法⼈  9 12.0%
不明 1 1.3%  その他 4 5.3%
合計 75 100.0% 合計 75 100.0%

表 1　調査対象施設の概要
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併設」（31 件）が多く，次いで多いのが「商業ビ
ルやオフィスビルに併設」（13 件）である。
　以上より小規模保育所は，開設場所が多様で，
しかも保育所専用施設よりも既存戸建住宅や，集
合住宅，ビルの一室などを利用した施設が多いこ
とが明らかとなった。

3．2　保育室の設置階
　保育室から屋外への出やすさを把握するため
に，保育室の設置階をみると（表 2），独立型は，
1 階が 26 件，2 階が 1 件であり，ほとんどの施設
が 1 階に保育室を設けている。これに対して併設
型は，1 階が 36 件と多いものの 2 階以上の階に
保育室がある施設が 10 件あり，併設型の約 2 割
を占める。2 階以上の階に保育室があるのは主に

「商業ビルやオフィスビルに併設」する施設であ
る（13 件中 9 件）。商業ビルやオフィスビルにお
いて 2 階以上の階に保育室が設置されるのは，1
階に店舗等が入るためと考えられるが，屋外ス
ペースの確保や外出のしやすさの点で問題が多い
と言える。

4．施設内の屋外・半屋外空間の実態
4．1　施設内の屋外・半屋外空間の保有状況
　保育施設の敷地内にある，外遊びのための屋外
空間や半屋外空間の保有状況を表 3 に示す。「園
庭」がある施設は 17 件（22.7％），「園庭とテラ
ス」がある施設は 5 件（6.7％），「テラス（1 階
にあるもの）」は 11 件（14.7％），「ベランダ・
バルコニー（2 階以上の階にあるもの）」は 3 件

（4.0％）で，「どれもない」が 37 件（49.3％）と
多い。
　また，屋外・半屋外空間の保有状況は建物形態
によって異なり，併設型は「どれもない」の割合
が 65.2％と高い。小規模保育所の多く，特に併設
型の施設は，敷地内に外遊びのスペースを持って
おらず，施設外で戸外活動を行わざるを得ない状
況にあると言える。
　一方，園庭面積が明らかな 16 施設（すべて独
立型）の園庭面積は，約 7 割（11 件，68.8％）が
20m2 以上 70m2 未満であり，中でも 20m2 以上
40m2 未満（7 件，43.8％）が多い。また，幼稚園
の敷地内にある一部の施設は，幼稚園の広い園庭
を共有できる環境にあった。施設内の屋外環境

図１ 園児の定員と実⼈数
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図 1　園児の定員と実人数

表２ 調査対象施設の建物形態と保育室の設置階
建物   保育室の設置階
形態 建物詳細 施設数  ％ 1階 2階 3階以上

保育施設専⽤の建物 8 10.7% 8
既存建物（住宅）の転⽤･活⽤ 15 20.0% 14 1
既存建物（住宅以外）の転⽤･活⽤ 3 4.0% 3
不明 1 1.3% 1

⼩計 27 36.0% 26 1
マンションなど集合住宅に併設 31 41.3% 30 1
商業ビルやオフィスビルに併設 13 17.3% 4 6 3
その他 1 1.3% 1
不明 1 1.3% 1

⼩計 46 61.3% 36 7 3
不明 2 2.7% 2

合計 75 100.0% 64 8 3

独
⽴
型

併
設
型

表３ 施設内の屋外・半屋外空間の保有状況 施設数（％）
建物形態別

全体 独⽴型 併設型 不明
園庭 17（22.7） 12（44.4） 4（8.7） 1（50.0）
園庭とテラス 5（6.7） 4（14.8） 1（2.2）
テラス（1階） 11（14.7） 4（14.8） 7（15.2）
ベランダ・バルコ
ニー（2階以上）

3（4.0） 1（3.7） 2（4.3）

屋上 0（0.0）
その他 1（1.3） 1（2.2）
どれもない 37（49.3） 6（22.2） 30（65.2） 1（50.0）
不明 1（1.3） 1（2.2）

総計 75（100.0） 27（100.0） 46（100.0） 2（100.0）

表 2　調査対象施設の建物形態と保育室の設置階 表 3　施設内の屋外・半屋外空間の保有状況
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は，外遊びのスペースが全くない施設から広い園
庭がある施設までさまざまであり，施設間の差が
大きい。

4．2　屋外・半屋外空間の設備・遊具の状況
　屋外・半屋外空間がある 36 施設について，ど
のような設備・遊具が置かれているかを調査した
結果を表 4 に示す。最も多いのが「花壇（プラン
ター含む）」（19 件，52.8％）であり，次いで多い
のが「砂場」（13 件，36.1％）である。その他に

「固定遊具」，「手洗い場」，「広場（自然素材）」，
「倉庫」などは 2 割強の施設が保有している。
　設備・遊具の種類を屋外・半屋外空間のタイプ

別にみると，「園庭」または「園庭とテラス」が
ある施設は，遊具や砂場，花壇，広場などを持つ
が，「テラス」や「ベランダ・バルコニー」しか
ない施設は，ほとんど何も保有していない。テラ
スやベランダ・バルコニーなどの半屋外空間は，
外遊びの空間として園庭と同じように設えられて
いないことがわかる。

4．3　屋外・半屋外空間の広さに対する評価
　屋外・半屋外空間の広さに対する評価を図 2 に
示す。「園庭」がある施設は，「十分である」と

「どちらかというと十分である」の合計が 76.5％
を占める。「園庭とテラス」がある施設は，全施
設が「十分である」または「どちらかというと十
分である」と回答しており，「園庭」のみの施設
よりも評価が高い。また，「テラス」のみの施設
では，「十分である」という回答も「不十分であ
る」という回答もある。テラスの広さが施設に
よって異なるため評価が分かれたと考えられる。

「ベランダ・バルコニー」しかない施設は 3 件し
かないが，「どちらかというと不十分である」ま
たは「不十分である」と回答しており，戸外活動
を行いづらい環境にあると推察される。

5．園外保育活動の実施状況
5．1　園外保育活動の頻度
　園外保育活動に出かける頻度を表 5 に示す。全
体では「ほぼ毎日」（45.9％）が最も多く，次い
で多いのが「週 2 ～ 3 日」（37.8％）である。8 割
以上の施設が週 2 回以上，施設外に外出してい
る。
　頻度を園庭の有無により比較すると，園庭が
ない施設は，「ほぼ毎日」（51.9％），「週 2 ～ 3
回」（42.3％）の割合が高く，高頻度で外出して
いる。一方，園庭がある施設では，園庭がない施
設よりも「ほぼ毎日」（31.8％）と「週 2 ～ 3 回」

（27.3％）の割合が低くなり，「週 1 日」（22.7％）
の割合が高くなる。
　園庭のない保育施設では，園外活動は日常的な

表４ 屋外・半屋外空間にある設備・遊具の種類 
施設数（％）

    屋外･半屋外空間
全体 園

庭
園
庭
と
テ
ラ
ス

テ
ラ
ス

ベ
ラ
ン
ダ
･

バ
ル
コ
ニ

施設数36 17 5 11 3
固定遊具 8（22.2） 6 2
仮設遊具 5（13.9） 4 1
砂場 13（36.1） 6 5 2
固定プール 0（0.0）
仮設プール 6（16.7） 5 1
築⼭ 0（0.0）
池 0（0.0）
⽔飲み場 0（0.0）
⼿洗い場 8（22.2） 6 2
花壇（プランター含
む）

19（52.8） 13 3 3

畑 2（5.6） 1 1
森や⼤きな樹⽊ 3（8.3） 2
広場（⼟や芝⽣などの
⾃然素材）

8（22.2） 5 3

広場（コンクリート
などの⼈⼯素材）

6（16.7） 5 1

飼育⼩屋 0（0.0）
倉庫 9（25.0） 4 4 1

表 4　屋外・半屋外空間にある設備・遊具の種類

図２ 屋外・半屋外空間の広さに対する評価
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図 2　屋外・半屋外空間の広さに対する評価
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活動として行われており，園庭のない施設ほど頻
度が高いことは，東京都区部や横浜市の保育施設
を対象とした既往研究 9）～ 13）からも示されている
が，本研究が調査対象とした福岡市の小規模保育
所でもその傾向が確認された。また，園庭があっ
ても日常的に園外活動を行う施設もあることか
ら，園庭の広さが十分でない状況や，園庭での外
遊びとは別に，施設外で戸外活動を積極的に行お
うとする施設もあることがわかる。

5．2　園外保育活動の所要時間
　園外保育活動 1 回あたりの所要時間を園庭の有

無別，子どもの年齢別に図 3 に示す。まず，園
庭のある施設では，0 歳児は「15 分～」（35.3％）
と「30 分～」（35.3％）が多く，1 歳児，2 歳児に
なると「30 分～」（55.0％）の割合が多くなる。
また 2 歳児では「15 分～」はなくなり，「45 分
～」（30.0％）が増え，「90 分～」（15.0％）とい
う施設もみられる。次に園庭がない施設では，0
歳児は「30 分～」（61.2％）が多いが，1 歳児，2
歳児になると「45 分～」や「60 分～」など，よ
り時間をかけて園外活動を行う施設が多くなる。
これより，年齢に応じて園外保育の時間を長く取
る傾向が読み取れ，さらに同じ年齢でも園庭のな
い施設の方が，園庭がある施設よりも園外活動に
かける時間が長いことが明らかとなった。
　思うような園外活動ができない理由を調査した
自由記述の設問には，「近くに公園がなく，移動
に 10 ～ 20 分程度かかる」との回答があり，移動
に時間を要して園外活動の時間が長くなっている
ケースもあると言える。

5．3　園外保育活動でよく利用する場所
　園外保育活動でよく利用する場所を図 4 に示
す。「公園や広場」は 95.8％の施設が選択してお
り，地域にある公園や広場は小規模保育所の園外
活動にとってなくてはならない重要な場所である

表５ 園外保育活動の頻度 数値：％
全体
(n=74)

園庭なし
(n=52)

園庭あり
(n=22)

ほぼ毎⽇ 45.9 51.9 31.8
週２~３⽇ 37.8 42.3 27.3
週1⽇ 8.1 1.9 22.7
⽉２~３⽇程度 1.4 0.0 4.5
⽉1⽇程度 1.4 0.0 4.5
数か⽉に1⽇程度 1.4 0.0 4.5
園外活動はしない 1.4 0.0 4.5
不明 2.7 3.8 0.0

総計 100.0 100.0 100.0

表 5　園外保育活動の頻度

   【園庭がある施設】    【園庭がない施設】
図３ 園外保育活動の所要時間
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図４ 園外保育活動でよく利⽤する場所（複数回答、不明・⾮該当除くｎ=72）
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図 4　園外保育活動でよく利用する場所（複数回答，不明・非該当除く n=72）
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と言える。また，「公園や広場」に比べると選択
率がかなり低くなるが，「道や遊歩道」（30.6％）
も利用されおり，道や遊歩道は目的地までの経路
ではなく，園外活動の場となっている。

5．4　園外保育活動の目的
　園外保育活動の目的を図 5 に示す。7 割以上の
施設が選択した項目は，選択率が高い順に「自
然（植物）とのふれあい」（94.5％），「体力増進
や運動能力の向上を図る」（87.7％），「自然や生
活の季節の変化を感じる」（78.1％），「自然（生
き物）とのふれあい」（75.3％）である。また，5
割以上の施設が選択したのが「健康を保持する」

（65.8％），「地域の人との交流」（61.6％），「交通
ルールを学ぶ」（61.6％），「気分転換」（54.8％）

である。これより園外活動は，保育の多様なねら
いに対応できる活動として捉えられていると言え
る。
　また，多くの目的の中で，自然とのふれあいや
季節の変化を感じることが上位に挙がっているこ
とから，保育施設周辺の道路や公園には，自然

（植物，生き物）とふれあい，季節の変化を感じ
ることができる環境が望まれる。園外活動で子ど
もが興味を持つものや喜ぶものを調査した自由記
述の回答には，木の実や落葉，花，虫，どんぐり
拾いや虫探しの活動などが挙げられていた。

5．5　園外保育活動の行先・経路の重視点
　園外保育活動の行先や経路を決める最に重視す
ることを図 6 に示す。図 5 に示した園外保育活動

図５ 園外保育活動の⽬的（複数回答、ｎ=73）
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図 5　園外保育活動の目的（複数回答，n=73）

図６ 園外保育活動の⾏先や経路の重視点（複数回答、ｎ=73）
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図 6　園外保育活動の行先や経路の重視点（複数回答，n=73）
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の目的とも合致して「季節の変化を感じられる」
（75.3％），「樹木や花などがある」（72.6％）は 7
割以上の施設が重視している。しかし，これらよ
り選択率が高いのが「交通安全」（91.8％），「距
離」（86.3％），「所要時間」（83.6％）の 3 項目で
あった。園外保育活動の際の移動手段は，徒歩と
大型ベビーカーであることから（図 7），0 ～ 2 歳
児が徒歩や大型ベビーカーで移動できる距離と時
間の範囲内に，園外活動ができる良好な環境と安
全な経路が必要である。

5．6　コロナ禍の園外保育活動
　新型コロナウイルスの感染拡大によって園外保
育活動を変更したか否かについての回答を図 8 に
示す。全体では「変更なし」が 27.4％であるが，

「回数を減らす」（45.2％），「遊び内容を変更する」
（38.4％），「行先を変更する」（31.5％）など何ら
かの変更を行った施設は多く，コロナ禍で園外活
動をどのように実施すべきか模索した様子が窺え
る。
　また，園庭の有無別にみると，「園庭あり」は

「回数を減らす」（57.1％）が最も多いが，「園庭
なし」は「遊び内容を変更する」（43.1％）が多
くなっており，園庭のない施設は園外活動の回数
を減らすことが難しく，遊び内容を変更すること
で対応したと推測される。

6．連携施設から受ける支援と園庭の利用
　調査対象施設の連携先保育施設は，認可保育所
が 33 件（44.0％），幼稚園が 40 件（53.3％），認
定こども園が 1 件（1.3％），幼稚園と保育園の 2
か所を連携先としているケースが 1 件（1.3％）
である。調査対象の小規模保育所がこれらの連携

保育施設から受ける支援の内容は，「卒園後の受
け皿」（74.7％）が最も多く，次いで「行事に参
加」（56.0％），「園庭の利用」（46.7％）が続く（図
9）。「園庭の利用」は連携施設から受ける支援の
中で 3 番目に多いが，その割合は 5 割以下であ
る。

図７ 園外保育活動の移動⼿段（複数回答）
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図 7　園外保育活動の移動手段（複数回答）

図8 コロナ渦の園外保育活動（複数回答）
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図 8　コロナ渦の園外保育活動（複数回答）

図９ 連携先保育施設から受ける⽀援の内容（複数回答、ｎ=75）
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図 9　連携先保育施設から受ける支援の内容
（複数回答，n=75）
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　また，連携施設の園庭利用の割合を，自園の園
庭の有無により比較したところ，園庭がある施設
は 59.1％，園庭がない施設は 42.3％であり，園庭
がない施設の方が利用割合が低い結果となった。
連携施設の園庭を利用できていないのは，園庭利
用のニーズよりも，連携先保育施設との関係や相
互の距離など他の要因が影響しているためと考え
られる。今後詳細に分析したい。

7．園外保育活動に関する自由記述回答の分析
　園外保育活動の課題やニーズを探るために，園
外活動で苦労することや，思うような園外活動が
できない理由を自由記述により調査した。45 施
設から回答が得られ，その内容は，道路や歩道に
関する意見が 21 件，公園に関する意見が 20 件，
施設の建物や周辺環境に関する意見が 5 件，保育
士の人員不足に関する意見が 4 件，その他が 7 件
であった。多数の意見が出された道路や歩道，公
園について以下にまとめる。
　道路や歩道に関する意見は，「目的地までの道
路の交通量が多い」「幹線道路を渡らなければ行
けない」「信号機や歩道，横断歩道が整備されて
いない」「駐車車両が歩道をふさぎ通行できない」

「危険箇所にガードレールを設置してほしい」な
ど，道路や歩道の安全性に関する意見が多数で
あった。また，「歩道が狭く大型ベビーカーが通
行できない」「道に段差やポールがあり大型ベ
ビーカーの通行が難しい」等，大型ベビーカーで
の移動が困難な場所があることが指摘されてい
る。乳幼児の集団が徒歩や大型ベビーカーで安全
に通行できる環境整備が求められている。
　公園については，「施設の近くに安全な公園，
遊具のある公園が欲しい」「公園が遠いので移動
に時間がかかる，短時間だけ遊びたい時に困る」
等，保育施設の近くに適切な公園がない問題が挙
げられている。また，「公園に子どもの年齢に応
じた遊具がない」「公共の公園では泥遊びなどを
することが難しい」「ボールが飛んでこない工夫
がほしい」「水道やトイレがない」等，遊具・設
備の整備や乳幼児への配慮を要望する意見があ
る。さらに「他の保育施設の園外活動や地域の人
の利用と重なるときは，活動内容を周辺散歩に変
更する」「利用したい時間帯に利用ができないこ
とがある」「家族連れの邪魔にならないように気
を配る」等の実態も明らかとなった。また，「犬
や猫の糞，タバコの吸い殻，ごみなどが落ちてい
る場合は，掃除や片付けをするため遊ぶ時間が少
なくなる」「雑草や害虫対策が必要」等，維持管

理が十分でない公園の問題が指摘されている。以
上のように公園について出された意見は，立地や
遊具・設備の整備，利用者の混雑，維持管理まで
多岐にわたる。

8．まとめ
　本研究では，小規模保育所の戸外活動に着目
し，施設内外の屋外保育環境について考察した。
1）�小規模保育所は，保育施設専用の建物以外に，

既存の戸建住宅，集合住宅，オフィスビルや
商業ビルなど様々な建物を利用して開設され
ている。オフィスビルや商業ビルの一角に併
設する施設では，屋外スペースの確保や外出
が容易でない 2 階以上の階に保育室が設けら
れている。

2）�施設内の屋外・半屋外空間は，園庭がある施
設が約 3 割，園庭はないが 1 階のテラスや 2
階以上のベランダ・バルコニーなどの空間が
ある施設が約 2 割，何もない施設が約 5 割で
あった。屋外・半屋外空間の保有状況は，独
立型の施設と併設型の施設とで異なり，また
屋外・半屋外空間の設備・遊具の設置状況は，
園庭の有無により異なっていた。
　さらに，屋外・半屋外空間の広さに対する
評価は，評価が高い順に，園庭とテラス，園
庭，テラス，ベランダ・バルコニーとなり，
園庭がある施設の評価が高い。テラスやベラ
ンダ・バルコニーなどの空間は，園庭に代わ
る空間として機能させることができていない
と推察される。

3）�園外保育活動の活動頻度は，毎日や週 2 ～ 3
日のように頻繁であり，特に園庭がない施設
において高頻度で，1 回あたりの所要時間も
長い。施設内の屋外環境の不十分さを補うた
めに，園外活動の回数や時間を増やさざるを
得ない状況は問題であると言える。短時間の
戸外活動や雨の日の戸外活動も可能とする施
設内の屋外スペースが小規模でも必要であろ
う。コロナ禍で園外活動の回数を減らしたり，
遊び内容を変更している実態からも，施設内
に戸外活動ができる空間が必要である。

4）�園外保育活動では，ほとんどの施設が「公園
や広場」を利用しており，「道や遊歩道」も目
的地までの経路としてではなく，活動場所と
して利用されている。また，自然とのふれあ
いや季節の変化の体験を活動の目的としてい
ることから，公園や街路には乳幼児が自然と
ふれあい，季節を感じることができる環境が
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求められていると言える。
5）�自由記述回答には，園外活動で利用する道路

や歩道，公園に関する意見が多数出された。
道路や歩道については，現状では乳幼児の徒
歩や大型ベビーカーでの移動に危険や困難を
感じている施設が多い。乳幼児に配慮した道
路や歩道の環境整備が必要である。また，公
園については，保育所との距離，設備・遊具
の整備，利用者の混雑，維持管理など多岐に
わたる課題や要望が明らかとなった。保育施
設周辺に乳幼児の利用を考慮した良好な環境
の公園が必要であることはもちろんであるが，
地域住民や保育施設の利用が同じ時間帯に重
なり，利用したいときに利用できない問題が
生じていることが明らかとなった。今後，公
園を園庭の代替場所とする保育施設が増加す
ることにより，個人や保育施設による利用の
重複や混雑の問題も増加すると予想される。
近接エリア内に複数の保育施設が開設される
場合，公園がどの保育施設によって利用され
ているかを事前に調査することや，保育所が
複数の公園を利用できるように地域全体で保
育施設と公園の立地計画を行い，必要に応じ
て利用調整を行うことも必要となろう。

6）�小規模保育所の戸外活動の環境を充実させる
一つの方法として連携先保育施設の園庭利用
が考えられるが，調査対象施設の場合，連携
保育施設の園庭を利用する施設は 5 割以下で
あった。園庭利用のニーズがあっても園庭を
利用できていない状況もあると推察される。
今後さらなる分析を行いたい。
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