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要　約
　本研究では，新しい高等学校学習指導要領（平成 30 年告示）解説理科編理数編に基づいて書かれた高等
学校生物基礎の教科書での，内容の記述様式の変化に対応した，新しい学習指導案の書き方，「PREP（プ
レップ）学習指導案」の構成様式を提案するものである。教科書の各単元や各節の最初に，小学校や中学
校の理科授業で最初に板書される「めあて」や最後の「まとめ」に相当する目標や課題文が記されるよう
になった。これを一歩推し進め，効果的な話し方の一つ PREP 法や，英語で書かれた教科書のように，最
初に結論（Point by teacher，Teacher P）を掲げ，次にその理由（Reason, R）とその具体例（探究活動で
の観察 ･ 実験の結果や研究者の研究成果）（Example, E）の学びを生徒が主体で，教師と生徒や生徒どうし
で対話的に構成し，最後に R や E を踏まえた内容での新たな結論（Point by individual student, Student P）
を生徒が自身の言葉で整理し，それを評価対象とする，という授業様式及び評価のための学習指導案であ
る。この，生徒による「まとめ」の Student P は，新しい高等学校学習指導要領解説（平成 30 年告示）理
科編理数編の教育目標の（1）知識 ･ 技能，（2）思考力 ･ 判断力 ･ 表現力等，（3）学びに向かう力 ･ 人間
性等，における到達度の評価に用いることができる。本研究で提案する方法に基づいた「PREP 学習指導
案」は，板書計画相当内容＋評価の判断基準から構成されている。教職大学院で理科を専攻する大学院生に

「PREP 学習指導案」を，教科書内容を基に構築させたところ，評価の判断基準まで構築させることができ
たことから，現職の教師にも適用できると考えられる。
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1　目　的
　本研究は，新しい高等学校学習指導要領（平成 30 年告示）解説理科編理数編（以降，「解説」）に基づい
て書かれた，高等学校生物基礎の教科書での内容の記述様式が，小学校や中学校理科の授業方式に倣った変
化をした事に対応した，新しい学習指導案，「PREP（プレップ）学習指導案」の構成様式を提案する為に
実施したものである。
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　以前の高等学校学習指導要領の下で書かれた教科書と比べて大きく変わったのは，各単元や各節の最初
に，「目標」や「課題」が明確に掲げられたことである。例えば，「遺伝子とそのはたらき」の章の最初に
は，以前（例えば，嶋田他，2019）には見られなかった「この章の目標」が記載され，「…を理解し，自分
の言葉で説明できるように…」。と，理科の目標（1）の（生徒が自らの力で）知識（を獲得し，理解を深め
て体系化）･ 技能だけでなく，目標（2）思考力 ･ 判断力 ･ 表現力等の涵養を目指したものになっている（例
えば，嶋田他，2022）。また，同じ章の最初の節には，「この節の目標」として，その節で「理解する」こと
が 2 点，述べられている。これは，小学校や中学校の学習指導案にもある「めあて」と「まとめ」に相当す
る内容であると考えられる。即ち，その章や節で学ぶべき事が何であるのか，「結論」が学習の最初に明確
に示されるようになったと言える。実は，以前の高等学校学習指導要領の下で書かれた教科書も，最後に
改訂された生物基礎（2 単位）や生物（4 単位）でも，それまでに無かった「目標」や「課題」が単元や節
の最初に記載されていた。例えば，改訂高等学校生物（吉里他，2019）の「3．さまざまなタンパク質のは
たらき」には，「学習のめあて」が三つ，「～を理解する」の形で示されているが，高等学校生物（吉里他，
2016）には「学習のめあて」は示されておらず，いきなり内容に入っていて，学習目標などは明示されてい
なかった。このような変化は，新しい「解説」の内容が明らかになった後の出版であることから，新しい学
習指導要領が実施される前であっても，新しい「解説」の意図を汲んでいるものと考えられる。
　そこで本研究では，2022 年度から使用され始めた高校生物科目の生物基礎の教科書において，「結論」に
相当することが学習前に述べられていることを踏まえて，結論を最初に述べる話し方「PREP 法」（例え
ば，大嶋，2013；春日他，2016）に倣って，新しい学習指導案「PREP 学習指導案」のモデル様式を提案
し，その作成を，高校教師を目指す教職大学院の院生が行えるか検証することとした。「PREP 法」は，大
嶋（2013）によっても提唱されているように，論理的で説得力があるとされる話し方の一手法である。最
初に結論（Point, P）を話し，その P の理由（Reason, R）を示し，具体例（Example, E）を挙げ，R と E
を最初の P の論拠（福澤，2002）とし，最後の P をまとめる，というものである（大嶋，2013；春日他，
2016）。
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授業方式に倣った変化をした事に対応した，新しい学習指導案，「PREP（プレップ）学習指導案」

の構成様式を提案する為に実施したものである。 
以前の高等学校学習指導要領の下で書かれた教科書と比べて大きく変わったのは，各単元や各

節の最初に，「目標」や「課題」が明確に掲げられたことである。例えば，「遺伝子とそのはた

らき」の章の最初には，以前（例えば，嶋田他，2019）には見られなかった「この章の目標」が

記載され，「…を理解し，自分の言葉で説明できるように…」。と，理科の目標（1）の（生徒が

自らの力で）知識（を獲得し，理解を深めて体系化）･技能だけでなく，目標（2）思考力･判断力･

表現力等の涵養を目指したものになっている（例えば，嶋田他，2022）。また，同じ章の最初の

節には，「この節の目標」として，その節で「理解する」ことが 2 点，述べられている。これは，

小学校や中学校の学習指導案にもある「めあて」と「まとめ」に相当する内容であると考えられ

る。即ち，その章や節で学ぶべき事が何であるのか，「結論」が学習の最初に明確に示されるよ

うになったと言える。実は，以前の高等学校学習指導要領の下で書かれた教科書も，最後に改訂

された生物基礎（2 単位）や生物（4 単位）でも，それまでに無かった「目標」や「課題」が単元

や節の最初に記載されていた。例えば，改訂高等学校生物（吉里他，2019）の「3．さまざまなタ

ンパク質のはたらき」には，「学習のめあて」が三つ，「～を理解する」の形で示されているが，

高等学校生物（吉里他，2016）には「学習のめあて」は示されておらず，いきなり内容に入って

いて，学習目標などは明示されていなかった。このような変化は，新しい「解説」の内容が明ら

かになった後の出版であることから，新しい学習指導要領が実施される前であっても，新しい「解

説」の意図を汲んでいるものと考えられる。 
そこで本研究では，2022 年度から使用され始めた高校生物科目の生物基礎の教科書において，
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導案」のモデル様式を提案し，その作成を，高校教師を目指す教職大学院の院生が行えるか検証

することとした。「PREP 法」は，大嶋（2013）によっても提唱されているように，論理的で説

得力があるとされる話し方の一手法である。最初に結論（Point, P）を話し，その P の理由（Reason, 
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結論（P:Point） → 理由（R:Reason） → 具体例（E:Example） → 結論（P:Point） 

 

図 1 PREP法〔大嶋（2013）から引用･改変〕 

 結論（P:Point）を先に出して，次にその理由（R:Reason）を述べる。結論をより分かりやすく説得力が出るよ

うに具体例（E:Example）を挙げて，最後にもう一度，結論（P:Point）を述べる。 

 

２ 方法 

PREP 学習指導案の構築：図 1 に示す流れで学習指導案（表 1）を構成し，以降，「PREP 学習指導

案」と呼ぶ。最初の結論は教師が提示し，最後の結論は生徒一人ひとりがまとめる評価対象であ

ることから，区別が付くように記号化する。最初の結論は，教師によって提示される結論（Point 
by teacher），即ち Teacher P，最後の結論は生徒がまとめる結論（Point by individual student），即ち

Student P と呼び分ける。Student P には理由（R）と具体例（E）が反映された表現を必要とする。 

図 1　PREP 法〔大嶋（2013）から引用 ･ 改変〕

　結論（P:Point）を先に出して，次にその理由（R:Reason）を述べる。結論をより分かりやすく説得力が出るように具
体例（E:Example）を挙げて，最後にもう一度，結論（P:Point）を述べる。

2　方法
PREP 学習指導案の構築：図 1 に示す流れで学習指導案（表 1）を構成し，以降，「PREP 学習指導案」と
呼ぶ。最初の結論は教師が提示し，最後の結論は生徒一人ひとりがまとめる評価対象であることから，区
別が付くように記号化する。最初の結論は，教師によって提示される結論（Point by teacher），即ち
Teacher P，最後の結論は生徒がまとめる結論（Point by individual student），即ち Student P と呼び分け
る。Student P には理由（R）と具体例（E）が反映された表現を必要とする。
PREP 学習指導案の板書計画：本研究代表者が所属する教職大学院では，大学院生が毎週，実習校にてイン
ターンシップ実習を行っている。その指導の一環で高校教師の授業を見せて頂く際や，大学院生による授業
実践へのご指導を見ていると，高校教師は板書計画ノートを基準にして授業を行う傾向があると感じてい
る。そこで，高校教師が既にお持ちの板書計画ノートの内容を PREP の様式に再構成する，即ち，最初の
導入で教師による結論を板書計画ノートへ入れることで PREP 学習指導案に変換できるよう，表 1 は示し
てある。授業では，単元の最初に，例えば「カリマネ地図」の考え方（西野，2021）で生徒に興味 ･ 関心を
抱かせる導入を行った後，教科書に記載の目標や理解すべき事を板書する。この目標や理解すべき事は，紙
に書いて貼っても，ICT 機器等で示しても良い。教師と生徒の対話の想定は，理由と具体例を理解させる
流れで構成する。
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PREP学習指導案の板書計画：本研究代表者が所属する教職大学院では，大学院生が毎週，実習校

にてインターンシップ実習を行っている。その指導の一環で高校教師の授業を見せて頂く際や，

大学院生による授業実践へのご指導を見ていると，高校教師は板書計画ノートを基準にして授業

を行う傾向があると感じている。そこで，高校教師が既にお持ちの板書計画ノートの内容を PREP
の様式に再構成する，即ち，最初の導入で教師による結論を板書計画ノートへ入れることで PREP
学習指導案に変換できるよう，表 1 は示してある。授業では，単元の最初に，例えば「カリマネ

地図」の考え方（西野，2021）で生徒に興味･関心を抱かせる導入を行った後，教科書に記載の目

標や理解すべき事を板書する。この目標や理解すべき事は，紙に書いて貼っても，ICT 機器等で

示しても良い。教師と生徒の対話の想定は，理由と具体例を理解させる流れで構成する。 
 

表 1  PREP 学習指導案（簡略版） 

生物基礎の教科書 PREP 学習指導案（簡略版） 

単元題目： 

DNA の構造 

【導入】「コンピューターの情報の文字は 0（ゼロ）と 1（イチ）だけ（数学･情報の「カリマネ地

図」＊から）。一方，DNA の文字は？」 

【発問】DNA にはどのような文字で情報が書き込まれているのだろうか？ 

【Teacher P】DNA の構造には特有の文字で遺伝情報が書き込まれている。 

 《生徒の疑問》なぜ，そのように言えるのだろうか？（問題の発見） 

～ここから教師と生徒の対話を想定し，下記の演示実験の必要性を理解させる～ 

【教師＆生徒による演示実験】 DNA の抽出 

 ～抽出した物質が DNA であることはどうすれば分かるだろうか？～（実験結果への考察） 

第 1 節： 

DNA の構成成分 

【Teacher P】DNA の遺伝情報の文字は 4 種 

《生徒の疑問》なぜ，そのように言えるのだろうか？（問題の発見） 

～ここから教師と生徒の対話を想定し，下記の理由と具体例を理解させる～ 

【理由：R】DNA を加水分解すると，4 種のデオキシリボヌクレオチドが得られる。 

【具体例：E】DNA の加水分解実験結果の表（シャルガフの研究） 

［教材]デオキシリボヌクレオチドの塩基部分の模型 

【Student P】学習プリントに書かせ，理科の目標への到達度を段階評価 

第 2 節： 

DNA の二重らせん構

造 

 

【Teacher P】4 種の文字館の結合のズレが DNA の二重らせん構造を生み出す 

《生徒の疑問》なぜ，そのように言えるのだろうか？（問題の発見） 

～ここから教師と生徒の対話を想定し，下記の理由と具体例を理解させる～ 

【理由：R】文字間の結合 1 つのズレは 36°の角度。文字 11 個目では DNA は 1 個目から

360°一回転することに。 

【具体例：E】DNA 二重らせん構造模型の結合のズレを真上から分度器で測定。 

［教材］DNA 二重らせん構造模型 

【Student P】学習プリントに書かせ，理科の目標への到達度を段階評価 

＊：カリキュラム･マネジメント地図（カリマネ地図），即ち他の教科との結びつきを具体的に図式化したもの（西野，2021）。 

最初の結論は，教師によって提示される結論（Point by teacher），即ち Teacher P，最後の結論は生徒がまとめる結論

（Point by individual student），Student P と呼び分ける。赤字の《生徒の疑問》がこ，こでは「問題（の発見）」に相当する。 

 

PREP学習指導案での評価：高校生による学習のまとめである Student P の例を表 2 に示す。高等学校

学習指導要領（平成 30 年告示）解説理科編理数編（文部科学省，2018）によれば，「知識･技能」の

「知識」は「理解」であることから，その「理解」が読み取れ，「思考･判断」したことが「表現」さ

表 1　 PREP 学習指導案（簡略版）

＊：カリキュラム ･ マネジメント地図（カリマネ地図），即ち他の教科との結びつきを具体的に図式化したもの（西野，2021）。
最初の結論は，教師によって提示される結論（Point by teacher），即ち Teacher P，最後の結論は生徒がまとめる結論（Point 
by individual student），Student P と呼び分ける。赤字の《生徒の疑問》が，ここでは「問題（の発見）」に相当する。

PREP 学習指導案での評価：高校生による学習のまとめである Student P の例を表 2 に示す。高等学校学習
指導要領（平成 30 年告示）解説理科編理数編（文部科学省，2018）によれば，「知識 ･ 技能」の「知識」は

「理解」であることから，その「理解」が読み取れ，「思考 ･ 判断」したことが「表現」されているかを評価
の対象とする。表 2 のような例を大学院生に示しながら，評価の基準を検討することにした。即ち，生徒に
よる結論への評価をどのようにモデル化するかは，本研究代表者と大学院生で対話（話し合い）しながら整
理していった。大学院生は評価される側の生徒の気持ちに近いと考えたためである。表 2 には評価の対象に
なる文章表現も示している。
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れているかを評価の対象とする。表 2 のような例を大学院生に示しながら，評価の基準を検討するこ

とにした。即ち，生徒による結論への評価をどのようにモデル化するかは，本研究代表者と大学院生

で対話（話し合い）しながら整理していった。大学院生は評価される側の生徒の気持ちに近いと考え

たためである。表 2 には評価の対象になる文章表現も示している。 
 

表 2 生徒による結論の評価の基準例 

評価 Student P（生徒による学習のまとめ例：DNAの構成成分） 

A コンピューターでは 0（ゼロ）と 1（イチ）を文字として情報が書かれているように〔「知識･技能」を

理解し身につけて駆使できているか？〕，DNAには 4種の文字を用いて情報が書かれている〔最初の結

論を書いているか？〕。DNAでは A･T･C･Gの 4種の塩基が文字であることは，DNAを加水分解して構成

要素に分けることで分かる。〔結論の理由を書けているか？，結論と理由を区別できているか？〕シャ

ルガフの研究によって，生物が違っても A と T どうしの数は同じ，Cと Gどうしの数は同じだが，生物
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単元は，生物進化の「自然淘汰」を採り上げた。この PREP 学習指導案を基に模擬授業を実施し，質疑応答を行ったあ

とのものである。授業の導入に用いるカリマネ地図（西野，2021）の作成も行った。 

３ 結果と考察 

 授業実践と評価の研究（理科）等の大学院授業において，図 2，図 3，図 4 が，高校教師等を目

指す大学院生に最終的に作成させた PREP 学習指導案の例である。大学院生によって表現の多様

性が見られるが，90 分の授業時間中に，本研究代表者と対話しながら作成することができている。

大学院授業の導入では，「カリマネ地図」（西野，2021）の例として，NHK 高校講座数学Ⅱ（ラ

ジオ第 2 放送）において，「無理数（√）」の学習に先立って，エジプト文明で，毎年ナイル川

が洪水を起こす度に耕作地の再測量を行うのに「無理数」の概念が必要だったことを導入で取扱

っていることを話し，授業の導入部で「カリマネ地図」の考え方を用いて生徒の興味･関心を引き

つける PREP 学習指導案の構成を検討させた。 
 図 2 は，生物進化の「自然淘汰」を採り上げた。この時の大学院授業の実施時期はまだ生物基

礎（2 単位）の新しい教科書が使用開始前であったことから，旧学習指導要領の下での生物（4

単位）教科書から観察･実験が難しい単元の例として採り上げた。高等学校では，PREP 学習指導

案の「具体例」に相当する観察･実験の実施が，授業時間数等のやりくりから難しい場合がある。

生物進化の学習の場合も観察･実験が困難なので，研究者等によって得られたデータ等を科学的

（即ち適切な根拠として，以降同じ）に読み取れるかが課題になる。このような点で，「解説」

で求められている「(2) 思考力･判断力･表現力等」のうち，「思考力･判断力」を高校生に育てる

ことができると考えられる。左上の「結論（教師による）」の前に，右下のカリマネ地図を活用

して導入部で生徒の興味･関心をかき立てる話を，まず教師がする。各種の写真やデータは ICT

機器によって投影し，かつ，生徒へ資料として配付することも考えられる。評価を行うための生

徒によるまとめ（Student P）は，理由と具体例，即ち根拠，を論拠（福澤，2002）として表現す

る力「表現力等」を育てることができると考えられる。ここには「知識･技能」も理解に基づいて

表現されていることも必要があり，評価の対象とする。 

図 3 は，「化石による進化の証拠」を採り上げた。この場合もやはり，大学院の授業実施時期は

まだ生物基礎の新しい教科書が使用開始前であったことから，観察･実験が難しい単元の例として

ここでも旧学習指導要領の下での生物（4 単位）教科書から採り上げた。観察は場合によっては

一部可能かもしれないが，実験はできない単元で，科学的に考える必要がある。この場合は，教

師と生徒の対話を，通信アプリ LINE での会話のイメージで構成している。このようにすると，

より具体的な授業構成のイメージを学習指導案に浮き上がらせることができると考えられる。 
 図 4 は，「DNA の複製」を採り上げた。この場合は，授業実施時期は生物基礎の新しい教科書

 

 

れているかを評価の対象とする。表 2 のような例を大学院生に示しながら，評価の基準を検討するこ

とにした。即ち，生徒による結論への評価をどのようにモデル化するかは，本研究代表者と大学院生

で対話（話し合い）しながら整理していった。大学院生は評価される側の生徒の気持ちに近いと考え

たためである。表 2 には評価の対象になる文章表現も示している。 
 

表 2 生徒による結論の評価の基準例 

評価 Student P（生徒による学習のまとめ例：DNAの構成成分） 

A コンピューターでは 0（ゼロ）と 1（イチ）を文字として情報が書かれているように〔「知識･技能」を

理解し身につけて駆使できているか？〕，DNAには 4種の文字を用いて情報が書かれている〔最初の結

論を書いているか？〕。DNAでは A･T･C･Gの 4種の塩基が文字であることは，DNAを加水分解して構成

要素に分けることで分かる。〔結論の理由を書けているか？，結論と理由を区別できているか？〕シャ

ルガフの研究によって，生物が違っても A と T どうしの数は同じ，Cと Gどうしの数は同じだが，生物

が違うと（A＋T の数）/（C＋G の数）の比は異なることが分かった。〔具体的な例を書けるか？〕この

シャルガフの発見から，DNAが文字として用いている A･T･C･G の 4 種の塩基の情報の違いが生物どうし

の形質の違いにつながっていると考えられる。〔学習内容を理解して自分の言葉で結論を書けている

か？，「知識･技能」を理解し身につけて駆使できているか？，「学びに向かう力･人間性等」は見られ

るか？〕〔文章全体から，「思考力･判断力･表現力」を見取れるか？〕 

B DNAは 4種の文字を用いて情報を書いている。DNAでは A･T･C･Gの 4 種の塩基が文字であることは，DNA

を加水分解して構成要素に分けることで分かる。シャルガフの研究によって，生物が違うと（A＋T の

数）/（C＋Gの数）の比は異なることが分かった。このシャルガフの発見から，DNA の情報の違いが生

物どうしの形質の違いにつながると考えられる。 

C A 評価，B 評価以外（例えば，教師が示した結論や，理由などしか書かれていない） 

朱書き〔〕内が「解説」の目標に準じた，ここでの評価の詳細な基準。ここでは評価を 3 段階に分けたが，5

段階などに分けることも考えられる。 

 

  

 

 

れているかを評価の対象とする。表 2 のような例を大学院生に示しながら，評価の基準を検討するこ

とにした。即ち，生徒による結論への評価をどのようにモデル化するかは，本研究代表者と大学院生

で対話（話し合い）しながら整理していった。大学院生は評価される側の生徒の気持ちに近いと考え

たためである。表 2 には評価の対象になる文章表現も示している。 
 

表 2 生徒による結論の評価の基準例 

評価 Student P（生徒による学習のまとめ例：DNAの構成成分） 

A コンピューターでは 0（ゼロ）と 1（イチ）を文字として情報が書かれているように〔「知識･技能」を

理解し身につけて駆使できているか？〕，DNAには 4種の文字を用いて情報が書かれている〔最初の結

論を書いているか？〕。DNAでは A･T･C･Gの 4種の塩基が文字であることは，DNAを加水分解して構成

要素に分けることで分かる。〔結論の理由を書けているか？，結論と理由を区別できているか？〕シャ

ルガフの研究によって，生物が違っても A と T どうしの数は同じ，Cと Gどうしの数は同じだが，生物

が違うと（A＋T の数）/（C＋G の数）の比は異なることが分かった。〔具体的な例を書けるか？〕この

シャルガフの発見から，DNAが文字として用いている A･T･C･G の 4 種の塩基の情報の違いが生物どうし

の形質の違いにつながっていると考えられる。〔学習内容を理解して自分の言葉で結論を書けている

か？，「知識･技能」を理解し身につけて駆使できているか？，「学びに向かう力･人間性等」は見られ

るか？〕〔文章全体から，「思考力･判断力･表現力」を見取れるか？〕 

B DNAは 4種の文字を用いて情報を書いている。DNAでは A･T･C･Gの 4 種の塩基が文字であることは，DNA

を加水分解して構成要素に分けることで分かる。シャルガフの研究によって，生物が違うと（A＋T の

数）/（C＋Gの数）の比は異なることが分かった。このシャルガフの発見から，DNA の情報の違いが生

物どうしの形質の違いにつながると考えられる。 

C A 評価，B 評価以外（例えば，教師が示した結論や，理由などしか書かれていない） 

朱書き〔〕内が「解説」の目標に準じた，ここでの評価の詳細な基準。ここでは評価を 3 段階に分けたが，5

段階などに分けることも考えられる。 

 

  
図 2　大学院生による PREP 学習指導案の例（A）

　単元は，生物進化の「自然淘汰」を採り上げた。この PREP 学習指導案を基に模擬授業を実施し，質疑応答を行った
あとのものである。授業の導入に用いるカリマネ地図（西野，2021）の作成も行った。



65高等学校理科 ･生物基礎における教科書記述の変化に基づいた新しい学習指導案の開発に関する研究
～「PREP法」による「主体的対話的で深い学び」へ～

3　結果と考察
　授業実践と評価の研究（理科）等の大学院授業において，図 2，図 3，図 4 が，高校教師等を目指す大学
院生に最終的に作成させた PREP 学習指導案の例である。大学院生によって表現の多様性が見られるが，
90 分の授業時間中に，本研究代表者と対話しながら作成することができている。大学院授業の導入では，

「カリマネ地図」（西野，2021）の例として，NHK 高校講座数学Ⅱ（ラジオ第 2 放送）において，「無理数
（√）」の学習に先立って，エジプト文明で，毎年ナイル川が洪水を起こす度に耕作地の再測量を行うのに
「無理数」の概念が必要だったことを導入で取扱っていることを話し，授業の導入部で「カリマネ地図」の
考え方を用いて生徒の興味 ･ 関心を引きつける PREP 学習指導案の構成を検討させた。
　図 2 は，生物進化の「自然淘汰」を採り上げた。この時の大学院授業の実施時期はまだ生物基礎（2 単
位）の新しい教科書が使用開始前であったことから，旧学習指導要領の下での生物（4 単位）教科書から観
察 ･ 実験が難しい単元の例として採り上げた。高等学校では，PREP 学習指導案の「具体例」に相当する観
察 ･ 実験の実施が，授業時間数等のやりくりから難しい場合がある。生物進化の学習の場合も観察 ･ 実験が
困難なので，研究者等によって得られたデータ等を科学的（即ち適切な根拠として，以降同じ）に読み取れ
るかが課題になる。このような点で，「解説」で求められている「（2）思考力 ･ 判断力 ･ 表現力等」のうち，

「思考力 ･ 判断力」を高校生に育てることができると考えられる。左上の「結論（教師による）」の前に，右
下のカリマネ地図を活用して導入部で生徒の興味 ･ 関心をかき立てる話を，まず教師がする。各種の写真や
データは ICT 機器によって投影し，かつ，生徒へ資料として配付することも考えられる。評価を行うため
の生徒によるまとめ（Student P）は，理由と具体例，即ち根拠，を論拠（福澤，2002）として表現する力

「表現力等」を育てることができると考えられる。ここには「知識 ･ 技能」も理解に基づいて表現されてい
ることも必要があり，評価の対象とする。
　図 3 は，「化石による進化の証拠」を採り上げた。この場合もやはり，大学院の授業実施時期はまだ生物
基礎の新しい教科書が使用開始前であったことから，観察 ･ 実験が難しい単元の例としてここでも旧学習指
導要領の下での生物（4 単位）教科書から採り上げた。観察は場合によっては一部可能かもしれないが，実
験はできない単元で，科学的に考える必要がある。この場合は，教師と生徒の対話を，通信アプリ LINE で
の会話のイメージで構成している。このようにすると，より具体的な授業構成のイメージを学習指導案に浮
き上がらせることができると考えられる。
　図 4 は，「DNA の複製」を採り上げた。この場合は，授業実施時期は生物基礎の新しい教科書が出版さ
れ，高校でも使われていたこと，及び大学院生が実習先の高校で授業実践で実施した単元であることから
ここで採り上げた。この場合は，実際に授業を実施した直後であり，授業時間の短さが既に実感されてい
ることからか，授業での生徒との対話が少ない傾向にあるので，その点の改善が必要かもしれない。一方
で，評価の対象である「生徒によるまとめ（Student P）」はかなり具体的になっていることが分かる。この
Student P を教師が予め構成することは，「解説」の三つの目標を確認しながら学習指導案を作成すること
にも役立つと考えられる。
　アメリカの生物学の教科書では，例えば，Sadava, et al.（2011）などのように，各節の題目が結論に
なっているものが見られる。例として Sadava, et al.（2011）の「検定交雑」の節を和訳した D･ サバディ
他（2010）で見ると，原文（Mendel verified his hypothesis by performing a test cross）通り「メンデルは
検定交雑を実行することによって仮説を検証した」が題目になっている。これは PREP 学習指導案の「教
師による結論（Teacher P）」に相当し，「具体例」は検定交雑の実験とその結果になる。「test cross（検
定交雑）」という用語はこの節で初めて出てくるが，英文本文では，“test cross, which is a way of finding 
out whether an individual showing dominant trait is homozygous or heterozygous. ”と記述して定義でき
ている（Sadava, et al.，2011）。関係代名詞での表現であり，日本語の教科書ではできない表現のように見
えるが，カッコ付で定義したり，D･ サバディ他（2010）のように別の文章で表現したりすることで，これ
までの高校生物科目教科書での「これを～という。」という，「新しい学習指導要領の考え方（文部科学省，
2017）」で，批判され改善が求められている，単に暗記を求めるような表現にはならないと考えられる。
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　生徒との対話に関しては，教室の生徒全体へ呼びかけると，生徒一人ひとりが自分事として考えない場合
は対話が成り立たない事がある。そのようなことを未然に防ぐには，授業毎に 2 ～ 3 名の生徒をその授業で
の担当生徒として教師と対話する生徒の役割とし，他の生徒は，その様子を観察する役割とする方法も考え
られる。NHK 高校講座のテレビ放送と同じ方式なので，その場合は原稿があるので，スムーズに授業を進
める為に，事前に担当の生徒とおおまかな授業の流れを打ち合わせておく事も工夫として考えられる。限ら
れた生徒のみを対話の対象とすると，他の生徒が単なる傍観者になる懸念を持たれるかもしれないが，全て
の生徒が最後の Student P をまとめなければならないので，生徒はその日の授業の役割に関わらず，自分事
として捉えなければならないのと，対話する生徒役の機会は全員に均等に回ってくるように設定すること
で，そのような懸念は不要になるだろう。

4　まとめ
　本研究では，これまでの学習指導案とは異なる形で，「PREP 学習指導案」という新しい形式を提案した。
これは学習指導案ではない，とのご指摘もあるものとは考えている。確かに，「これまで」の学習指導案と
は違うが，「これから」の学習指導案の一つの基礎になる可能性を，本研究では提案している。近年，教師
の多忙さが取り沙汰される中でも，全く新しいものではなく簡易なことからも，これまでの方法，例えば授
業ノート，のマイナーチェンジのみで，授業で実施可能と考える。新しく版が改められた教科書の変化にも
対応し，実施することで解説に記載されている三つの目標の実現へ，よりつながる高校理科教育が，実施で
きるものと期待している。その目標には，（1）知識 ･ 技能，（2）思考力 ･ 判断力 ･ 表現力等，（3）学びに向
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その結果になる。「test cross（検定交雑）」という用語はこの節で初めて出てくるが，英文本文
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批判され改善が求められている，単に暗記を求めるような表現にはならないと考えられる。 
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単元は，「化石による進化の証拠」を採り上げた。この PREP 学習指導案を基に模擬授業を実施し，改善のための質疑

応答を行ったあとのものである。授業の導入に用いるカリマネ地図（西野，2021）の作成も行った。 
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～「PREP法」による「主体的対話的で深い学び」へ～

かう力 ･ 人間性等，があるが，これは重要性の順番を示すものではないとの但し書きが解説にはある（文部
科学省，2018）。これはむしろ，（3）学びに向かう力 ･ 人間性等，を高校生に身につけさせるために（2）思
考力 ･ 判断力 ･ 表現力を鍛え，そのためには，暗記ではなく，理解に基づいた（1）知識 ･ 技能が必要なの
ではないかと考える。この考え方に沿った，高校生における（3）学びに向かう力 ･ 人間性等の涵養へ本研
究が少しでも貢献できることを願っている。
 

 

  
図 4 大学院生による PREP 学習指導案の例（C） 

単元は，「DNA の複製」を採り上げた。ここでは高校で実践した生物基礎の授業の板書計画を基に，PREP 学習指導案

に再構成したものである。評価では鍵になる表現には黄色でハイライトしている。板書計画にどんどん台詞を貼り付けて行

っていて，まだ，対話部分などは未完成である。 
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