
福岡教育大学紀要，第72号，第４分冊，129     136（2023）

Ⅰ　問題と目的
　他者に対しどのように感情を表出し，他者か
ら表出された感情をどのように受け止めるかと
いった，正確な感情の認知及び表出は社会生活
を営む上で非常に重要であることが指摘されて
いる（Eisenberg et al,: 2010；小林，1995；重野，
2004）。さらに，発達的観点からは，感情の認知
や感情の理解のあり方がその後の社会性や学業成
績に影響を与えることも指摘されている（Bosacki 
& Moore, 2004；Denham et al，1990）。感情の
送受信において最も頻繁に使用される感覚モダリ
ティは視覚と聴覚であり，複数の感覚モダリティ
が同時にかつ，総合的に働くことによって感情の
コミュニケーションを行っている（中野・伊藤，
2009；Scherer & Ellgring，2007）。これまでの
多くの感情研究では感覚モダリティを個別に扱わ
れてきているが，重野（2004）は表情による感情
表出やその視覚認知に関する研究は多くなされて

おり，音声の研究は少ないものの，喜びや怒りな
どの感情ごとにピッチや音圧といった音響学的特
徴に大きな変化がみられることを指摘している。
また，近年では，それぞれのモダリティの優位性
や相互作用についての研究が散見される。中野・
伊藤（2009）は，喜び，驚き，悲しみ，嫌悪の感
情を込めた感動詞「エー」が表出された動画を刺
激とし，視覚情報のみと音声情報のみ，そして両
方の情報を提示した条件における感情認知につい
て検討を行った。その結果，いずれの条件におい
ても「驚き」と「嫌悪」の正答率が「喜び」と

「悲しみ」よりも高かった。また，全体として音
声条件での感情認知は視覚条件や視覚 / 聴覚条件
よりも低い結果が示された。さらに，「喜び」と

「驚き」においては視覚モダリティは音声モダリ
ティよりも認知に関する優位性が高いことが示さ
れた。
　上記の研究は聴者に対し行われてきたが，聴覚
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　本研究では，聴覚障害児者の感情認知に関する予備的検討として，聴者の感情認知における感覚モダリ
ティ間の優位性を確認するとともに，感情を認知する際の手掛かりについて検討し，聴覚障害児者への応用
について考察することを目的とした。33 名の健聴大学生を対象に視覚 / 聴覚条件，視覚条件，聴覚条件の
3 条件による感情認知課題を実施した。また，提示された感情を判断する際の手掛かり（口の動き，声の高
低，など）についても回答を求めた。結果を踏まえ，1）聴者においては感情認知に際し視覚情報と聴覚情
報の統合による影響は明確ではないこと，2）聴者は視覚的手掛かりを主としながらも聴覚的手掛かりも活
用する傾向があること，3）聴覚障害児者は聴者とは視覚及び聴覚的手掛かりの活用の様相が異なる可能性
があること，4）聴覚障害児者は視覚情報に聴覚情報の手掛かり（韻律情報）が付与されることにより感情
認知が促進される可能性があること，の 4 点が考察された。
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からの情報入力が制限される聴覚障害児者では異
なる様相が予想され，聴覚障害児は聴者とは感情
認知の在り方が異なるとする研究も見られる（野
中・廣田，2021；Wiefferink et al，2013）。中野
ら（2009）の検討においては，聴者にとって視覚
や視覚と聴覚の両方の感覚からの情報入力が感情
認知には大きく関わることが示唆されているが，
視覚情報に音声情報が加わることによる感情認知
の促進は示されなかった。その点に関して，聴覚
障害者では視覚情報との統合によって音声認知が
促進されることを示唆する研究が見られる（福
田・四日市，1992）。しかしその一方で，それが
感情認知においても同様であるかについては不明
である。また，これまでの研究では感覚モダリ
ティの違いによる感情一致率に焦点が当てられて
いるものが多くみられるが，それぞれの感覚モダ
リティにおいて感情を認知する際の手掛かりとな
る情報（例，視覚情報の場合は，口の動き，目の
動き，眉の動き，など）への言及は十分ではな
かった。
　そこで本研究では，聴覚障害児者の感情認知に
ついて検討するための予備的検討として，聴者の
感情認知における感覚モダリティ間の優位性を確
認するとともに，感情を認知する際の手掛かりに
ついて検討し，聴覚障害児者への応用について考
察することを目的とした。
Ⅱ　方法
　感情認知課題で用いた刺激
　大学生 1 名を表出者（22 歳，女性）として選
定し，中野・伊藤（2009）を参考に刺激の作成を
行った。表出感情は，「喜び・驚き・悲しみ・嫌
悪」の 4 感情とした。動画作成に際し表出者を白
い壁の前に設置された椅子に着席させ，表出者の
前方 1 m の距離に設置したビデオカメラ（SONY 
HDR-SR1）により撮影を行った。表出者にはそ
れぞれの感情について後述する状況を想定して，
感動詞「あー」を表情と音声から同時に表出する
よう指示した。想定した状況は途中で変えないよ
う求めた。各感情を表出する際の状況として，喜
びは“大学の合格発表で自分の受験番号があっ
た”，驚きは“授業直前にその授業でテストが行
われると知った”，悲しみは“病気で入院してい
た親戚が亡くなったことを知らされた”，嫌悪は

“嫌な仕事を押しつけられた”を設定した。また，
大げさに表すのではなく，できるだけ自然かつ明
瞭に表出するよう指示した。それぞれの感情に
つき 7 回ずつ表出させ，「表出の分かりやすさ」，

「表出の自然さ」といった観点から，表出者自身

に，適切だと思うものを 4 つ選択させた。最終的
に 4 感情× 4 刺激とし，さらに，選択の偶然性を
回避するためにそれぞれが 4 回ずつ提示されるよ
う計 64 の表出刺激セットを作成した。また，撮
影した動画から，視覚情報・音声情報を保持した
条件（視覚 / 聴覚条件），音声情報を削除した条
件（視覚条件），視覚情報を削除した条件（聴覚
条件）の 3 条件からなる刺激を設定した。
　手続き
　大学生 33 名（男性 17 名，女性 16 名，18 歳～
24 歳）が感情認知課題に参加した。参加者を上
述の 3 条件（視覚 / 聴覚条件，視覚条件，聴覚条
件）に 11 名ずつ分けた。静音環境が保たれた部
屋で個別に実施し，刺激の提示はパーソナルコン
ピ ュ ー タ ー（Microsoft, LAPTOP-0TLDRD1V）
を用いて操作し，プロジェクタースクリーン（縦
120 cm×横 160 cm）とスピーカーで提示した。
実験参加者に自身が最もスクリーンの見えやすい
位置に着席させ，スピーカーによる提示音圧を十
分に聞きとることができる音圧レベル（参加者の
頭部付近で約 70 dBSPL）に調節した後に実施し
た。表出刺激は 3 秒間のカウントダウン終了後に
提示した。視覚条件ではスクリーンの映像のみで
提示し，聴覚条件ではスピーカーからの音声のみ
で提示した。
　参加者には，映像を見て質問紙（Table1）に
回答するよう求めた。解答時間は表出刺激が画面
から消失してからの 15 秒間とした。また，回答
が終了した質問への書き直しは認めないことを確
認した。質問紙の内容は 1 問につき 3 項目であっ
た。（1）刺激を視聴し，それがどの感情を表出し
ているかを 4 つの感情から 1 つを選択，（2）選択
した感情にどの程度確信があるかを選択肢から 1
つ選択，（3）感情を選んだ際に表情や音声のどこ
に注目したのかを選択肢から 1 つ選択させた。こ
れらの項目を一人につき 64 問実施した。刺激は
疑似ランダムな順序で提示した。休憩は挟まず，
所要時間は約 50 分であった。
Ⅲ　結果
1．感情認知の正答率及び選択率
　Table2に実験参加者が4つの感情のいずれを選
択したかの比率について，提示条件ごとに参加者
11名の平均値を示した。Table2は縦列にそれぞれ
の表出された感情，横列に参加者が選択した感情
の割合を示した混合行列である。表出された感情
と実験参加者が選択した感情が一致した場合を正
答とし，下線で示した。いずれにおいても高い正
答率を示したが，視覚条件においては「悲しみ」の
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表出に対し「嫌悪」への誤答，「嫌悪」の表出に対
し「悲しみ」の誤答がみられた（Table2）。また，
Fig.1 に各感情に対する条件ごとの正答率を示し
た。感情（4）×提示条件（3）の二要因混合計画の
分散分析の結果，感情（F(1.81,54.23)=5.75, p<.05, 
η 2=0.08[0.03,0.11]）と提示条件（F(2,30)=10.20, 
p<.05, η 2=0.09[0.04,0.14]）による主効果，そして
感情×提示条件の交互作用（F(3.62,54.23)=11.27, 
p<.05, η 2 =0.30[0.15,0.44]）が有意であった。Holm
法による多重比較を行った結果，感情の主効果に
ついては「驚き」は「悲しみ」「嫌悪」の正答率
よりも有意に高かった（驚き－嫌悪：p<.01；驚き
－悲しみ：p<.05）。提示条件の主効果については
視覚 / 聴覚条件は視覚条件及び聴覚条件よりも有
意に高かった（いずれも p<.01）。交互作用につい
ては「喜び」では提示条件間に有意な差はなく，

「驚き」においては，視覚 / 聴覚条件・視覚条件は

聴覚条件よりも有意に正答率が高かった（いずれ
も p<.01）。「悲しみ」では視覚 / 聴覚条件・聴覚
条件が視覚条件よりも有意に高かった（いずれも
p<.01）が，視覚 / 聴覚条件と聴覚条件間には有意
な差は示されなかった。「嫌悪」では視覚 / 聴覚条
件・視覚条件は聴覚条件よりも有意に高く（いず
れも p<.01），視覚 / 聴覚条件と視覚条件間には有
意な差は示されなかった。
　Table2 の表出感情に対する選択率を見てみる
と，いずれの提示条件においても「喜び」への選
択率（誤答率）が低い傾向が示された。視覚 / 聴
覚条件ではいずれの感情においても表出感情への
選択率が高いが，視覚条件や聴覚条件では異な
る様相が示された。視覚条件においては「喜び」

「驚き」については表出感情に対する高い選択率
が示された一方で，「悲しみ」については 60% を
下回っており，誤りの中でも「嫌悪」を選択する

Fig.1　各条件における感情ごとの正答率
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Table2 各条件における感情ごとの選択率 

視覚/聴覚条件 喜び 驚き 悲しみ 嫌悪
喜び 92.05 3.98 2.27 1.7
驚き 1.7 97.16 1.14 0

悲しみ 0 0 97.7 2.27

嫌悪 0 0 3.41 96.6

視覚条件 喜び 驚き 悲しみ 嫌悪
喜び 95.45 0.57 0.57 3.41
驚き 0 98.3 1.7 0
悲しみ 0 4.55 55.7 39.8
嫌悪 0 1.14 10.2 88.6

聴覚条件 喜び 驚き 悲しみ 嫌悪
喜び 85.23 13.07 1.14 0.57
驚き 5.11 89.2 4.55 1.14
悲しみ 0 0 92.6 7.39
嫌悪 0 0.57 29 70.5

選択された感情(%)

Table2　各条件における感情ごとの選択率

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Table1 感情認知課題で⽤いた質問紙の例 

*表は視覚/聴覚条件の質問紙を⽰しており，視覚条件では表中(3)選択肢のうち聴覚的情報(声の⼤
⼩，など)を削除し，聴覚条件では視覚的情報(⼝の動き，など)を削除した質問紙を⽤いた。 

⑶ ⑴で感情を選択したときにあなたが
最も注目した点を以下から選択してくだ
さい。
(その他の場合は( )内に記述をお願い
します。)

□喜び □1ほとんどわからなかった □口の動き　　□目の動き
□驚き □2少しはわかった □眉の動き 　 □頬の動き
□悲しみ □3わかった □声の大小　  □声の高低
□嫌悪 □4はっきりわかった □声の長さ　  □声の勢い

□その他(                                )

□わからない

⑴ 動画の登場人物の感情として最
も適切だと思うものを，以下の4つか
ら1つ選択してください。

⑵ ⑴で回答した選択肢にどの程度確信が
あるか最も当てはまるものを，以下の4段階
から1つ選択してください。

Table1　感情認知課題で用いた質問紙の例
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傾向が強いことが示された。「嫌悪」については
表出感情に対する選択率は高いものの，一部「悲
しみ」への誤答も見られた。聴覚条件においては

「喜び」において 13% に「驚き」への誤答が見ら
れた。また，「嫌悪」に関しては「悲しみ」への
誤答が約 30% 見られるなど提示条件間で選択率
に違いがあることが示された。
2．確信度と感情認知の正答率
　本研究では中野・伊藤（2009）と同様に参加
者に対し感情の選択に際する確信度を 4 段階で
評価させた。結果，視覚 / 聴覚条件では「喜び：
M=3.2, SD=0.7」「驚き：M=2.6, SD=0.5」「悲し
み：M=3.3, SD=0.4」「 嫌 悪：M=3.3, SD=0.6」，
視覚条件では「喜び：M=3.1, SD=0.5」「驚き：
M=3.3, SD=1.0」「悲しみ：M=2.7, SD=0.6」「嫌
悪：M=3.3, SD=0.6」， 聴 覚 条 件 で は「 喜 び：
M=2.1, SD=0.8」「驚き：M=3.0, SD=0.6」「悲し
み：M=3.4, SD=0.6」「嫌悪：M=2.2, SD=0.7」で
あった（Fig.2）。感情（4）×提示条件（3）の
二要因混合計画の分散分析の結果，提示条件

（F(2,30)=1.93, p=.16, η 2=0.05[0.00,0.18]）では主
効果は有意ではなく，感情（F(2.57,77.14)=14.89, 
p<.01, η 2=0.09[0.05,0.12]）による主効果，そして
感情×提示条件の交互作用（F(5.14,77.14)=21.36, 
p<.01, η 2=0.24[0.15,0.35]）が有意であった。主効
果の示された感情と交互作用について Holm 法に
よる多重比較を行った結果，「悲しみ」は「喜び」

「嫌悪」よりも確信度が有意に高く（悲しみ－喜
び：p<.05；悲しみ－嫌悪：p<.01），「喜び」「驚
き」は「嫌悪」よりも確信度が有意に高いこと
が示された（喜び－嫌悪：p<.05；驚き－嫌悪：
p<.01）。交互作用については「喜び」では視覚 /

聴覚条件・視覚条件で聴覚条件よりも確信度が有
意に高く（いずれも p<.01），「驚き」ではいずれ
の提示条件間に有意な差は見られなかった。「悲
しみ」では視覚 / 聴覚条件・聴覚条件で視覚条件
よりも有意に高かった（いずれも p<.01）。「嫌悪」
では視覚 / 聴覚条件は視覚条件・聴覚条件よりも
有意に高く（いずれも p<.01），視覚条件と聴覚
条件の間には有意な差は示されなかった。
　次に，感情認知課題の正答率と確信度の相関関
係を求めた。視覚 / 聴覚条件においては「嫌悪」
のみ正答率と確信度に有意な相関関係が示された

（喜び：r=.28，驚き：r=,26，悲しみ：r=.31，嫌
悪：r=.61）。視覚条件においてはいずれの感情に
おいても確信度との相関関係は示されなかった

（喜び：r=.13，驚き：r=.55，悲しみ：r=.10，嫌
悪：r=.03）。聴覚条件においては「嫌悪」のみ正
答率と確信度に有意な相関関係が示された（喜
び：r=.05，驚き：r=,37，悲しみ：r=.27，嫌悪：
r=.67）。
3．手掛かり
　Table3 に参加者が感情を判断した際の手掛か
りについて，その割合を示した。その際，Table3
の上段は視覚 / 聴覚条件と視覚条件における視覚
的情報の手がかり（口の動き，など）の割合を示
し，下段には視覚 / 聴覚条件と聴覚条件における
聴覚的情報の手がかり（声の大小，など）の割合
を示した。なお，表中の網掛は各感情において最
も多く手掛かりとされたものを示した。また，視
覚 / 聴覚条件においては視覚的情報・聴覚的情報
ともに選択肢を設けたため（Table1），下段では
聴覚的情報に関して最も多く手掛かりとされたも
のを網掛けで示した。視覚 / 聴覚条件に着目する

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Fig.2 各条件における感情ごとの確信度 
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と，4 感情すべてにおいて視覚的情報を最も多く
手掛かりとしていることが示された。また，視覚
/ 聴覚条件 - 視覚条件間では，いずれも「喜び」
は“口の動き”，「驚き」は“目の動き”，「悲し
み」と「嫌悪」は「眉の動き」を手掛かりとして
いることが示された。視覚 / 聴覚条件 - 聴覚条件
間では，「喜び」「驚き」「嫌悪」では条件間で最
も手掛かりとした聴覚的情報が同様であるものの

（それぞれ“声の高低”“声の長さ”“声の高低”），
視覚 / 聴覚条件では「悲しみ」において“声の勢
い”を最も活用しており，聴覚条件では“声の高
低”と“声の長さ”が同程度であり，条件間で異
なる傾向も見られた。
Ⅳ　考察
1．感情認知の正答率及び確信度について
　本研究では中野・伊藤（2009）を参考にして異
なる感覚モダリティによる情報入力において，表
情に関する感情認知に違いが生じるかを検討し
た。まず，視覚 / 聴覚条件においては 4 感情いず
れにおいても高い正答率を示した。視覚条件と聴
覚条件については，「悲しみ」を除いては視覚条
件が聴覚条件よりも正答率が高く，この結果は中
野・伊藤（2009）や高木・平松・田中（2014）と
概ね同様の傾向が示され，「喜び」「驚き」が視覚
優位であるとする先行研究を支持するものであっ
た。しかし，本研究における感情認知課題の正答
率は中野らや高木らの研究と比べ著しく高かっ
た。その点については，上記先行研究では感情表
出者として 8 名を設定していたが，本研究では 1
名のみであったことが要因として考えられた。ま

た，中野・伊藤（2009）と同様に本研究において
も視覚と聴覚の両モダリティが統合されることに
よる感情認知の促進は明確には示されなかった。
しかし，視覚情報と聴覚情報の不一致が生じる際
の感情認知においては両モダリティが一致してい
る場合と比べ感情認知の正確性が低下することが
報告されている（中野・伊藤，2009；渡辺・望
月，2004）。つまり，聴者においては視覚情報と
聴覚情報で表出感情が一致している場合には両モ
ダリティの統合による認知促進効果は明確ではな
いものと考えられた。また，視覚 / 聴覚条件では
多くの感情で確信度の高さが示された（Fig.2）。

「悲しみ」「嫌悪」をネガティブ感情と捉えた場
合，ネガティブ感情は視覚情報のみでは確信的に
感情を理解することが難しく，聴覚情報が付与さ
れることで受容された感情の識別に際し確信性が
高まる可能性が考えられた。つまり，感情認知に
おける視覚情報と聴覚情報の統合は客観的な正確
性よりも主観的な確からしさに影響を与えるもの
である考えられた。
　一方で，聴覚障害児者はその障害特性故，感情
の聴覚的認知において困難が生じるなど聴者と
は感情認知の様相が異なることが指摘されてい
る（Most et al.，2012；Peters， 2006）。しかし，
視覚情報に聴覚情報が付与された条件下では異
なる結果も示されている（Most and Michaelis，
2012）。Most and Michaelis（2012）は音声言語
を主たるコミュニケーション方法とする聴覚障
害児 26 名（4 歳～ 6 歳半）と聴児 14 名に対し視
覚 / 聴覚条件，視覚条件，聴覚条件の異なる 3 つ

 
 
 
 
 

Table3 提⽰条件ごとの⼿掛かりとなる情報(単位：%，括弧内は選択数(実数)) 
視聴×視

喜び 45.5 (80) 15.9 (28) 3.4 (6) 6.3 (11) 0.6 (1) 0.0 (0)
驚き 2.8 (5) 76.7 (135) 8.5 (15) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0)
悲しみ 1.1 (2) 9.7 (17) 35.2 (62) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0)
嫌悪 0.6 (1) 18.8 (33) 50.0 (88) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0)
喜び 62.5 (110) 10.8 (19) 2.8 (5) 18.8 (33) 2.3 (4) 2.8 (5)
驚き 8.5 (15) 68.8 (121) 18.2 (32) 0.0 (0) 4.0 (7) 0.0 (0)
悲しみ 6.8 (12) 17.6 (31) 74.4 (131) 0.0 (0) 1.1 (2) 0.0 (0)
嫌悪 14.2 (25) 20.5 (36) 64.2 (113) 0.0 0 0.6 (1) 0.6 (1)

視聴×聴
喜び 0.0 (0) 24.4 (43) 0.0 (0) 4.0 (7) 0.6 (1) 0.0 (0)
驚き 0.0 (0) 3.4 (6) 5.1 (9) 3.4 (6) 0.0 (0) 0.0 (0)
悲しみ 0.6 (1) 17.0 (30) 8.5 (15) 27.8 (49) 0.0 (0) 0.0 (0)
嫌悪 0.6 (1) 18.2 (32) 1.1 (2) 10.8 (19) 0.0 (0) 0.0 (0)
喜び 2.3 (4) 62.5 (110) 8.0 (14) 25.0 (44) 0.6 (1) 1.7 (3)
驚き 1.7 (3) 16.5 (29) 40.9 (72) 36.4 (64) 0.6 (1) 4.0 (7)
悲しみ 2.3 (4) 35.8 (63) 35.2 (62) 26.1 (46) 0.6 (1) 0.0 (0)
嫌悪 0.0 (0) 54.0 (95) 19.3 (34) 25.6 (45) 0.6 (1) 0.6 (1)

その他

声の高低 声の長さ 声の勢い その他

わからない目の動き 眉の動き 頬の動き

視覚/聴覚条件

視覚条件

聴覚条件

口の動き

わからない

視覚/聴覚条件

声の大小

Table3　提示条件ごとの手掛かりとなる情報（単位：%，括弧内は選択数（実数））
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の条件により感情認知に関する課題（幸福，怒
り，悲しみ，恐れ）を実施した。その結果，いず
れの感情においても単感覚条件に比べ視覚 / 聴覚
条件では認識率の向上が見られ，視覚情報に聴覚
情報が付与されることで感情認知が促進される可
能性が示された。つまり，聴覚障害児では聴者と
は異なる感情認知のための情報処理プロセスが存
在するものと考えられた。しかし，Most らの検
討では対象とした聴覚障害児が音声言語を主とし
たコミュニケーションを行っているという点に留
意する必要がある。聴覚障害児者においては手話
を主たるコミュニケ―ションとする者，音声を主
とする者，両方を同程度に使用する者など多様で
ある。手話を主とする聴覚障害児者を対象とした
感情認知に関する研究は見られるものの（例えば
Denmark et al，2014），彼らに対する，聴覚情報
が付与されることによる感情認知促進の有無につ
いては不明である。この点についてはさらなる検
討が求められる。
2．感情を認知する際の手がかりについて
　本研究では感情を認知する際に，視覚及び聴覚
的な情報の何を手掛かりとしたのかについて検討
を行った。その結果，視覚 / 聴覚条件においては
多くの場合，視覚的手掛かりを判断の材料とする
傾向にあることが示された。郷田・宮本（2000）
は合成写真刺激を用いて顔の上部（目，眉）と下
部（口の周辺）が感情の判断に及ぼす影響につい
て検討を行っている。その結果，「Surprise（驚
き）」や「Sadness（悲しみ）」は顔の上部を判断
の主たる材料としていることが明らかになった。
本研究においても，「驚き」「悲しみ」はそれぞ
れ“目の動き”“眉の動き”を主たる判断材料と
しているなど先行研究を支持するものであった。
しかし，本研究においては「悲しみ」は“眉の動
き”が全体の 37% である一方で，聴覚的手掛か
りである“声の勢い”も 27.8% と他の手掛かりと
比べ高い割合であった。また「喜び」に関して
も 45.5% が“口の動き”を主たる手掛かりとしな
がらも，“声の高低”も 24.4% とこちらも他の手
掛かりと比べると比較的に高い割合を示している

（Table3）。感情の認知において韻律情報を中心
とした音声情報が大きな影響を与えることはこれ
までも指摘されている（川波，1997；林，1998；
重野，2004 など）。重野（2004）は幸福，驚き，
怒り，嫌悪，恐れ，悲しみの 6 感情を用いて，感
情を含んだ音声の認知構造と音響的性質との関係
について検討を行っている。音響的特徴として基
本周波数，エネルギ（強度），音声の持続時間を

取り挙げているが，いずれの音響的手掛かりも感
情間で変動が見られるなど，感情を認知する際の
聴覚的情報の重要性が示された。つまり，感情を
認知する際には視覚情報が優位であるものの，聴
覚的情報は詳細な感情を認知し判断する際に重要
な手掛かりとなるものと考えられた。
　では，この点について聴覚障害児者ではどのよ
うな様相であるのか。Letourneau and Mitchell

（2011）は聴者と手話を使用する聴覚障害者を対
象に注視パターンを指標として両者の感情認知に
おける視覚的手掛かりの活用の傾向について検討
している。結果より，聴覚障害者は聴者と比べ幅
広く（顔全体）注視する傾向にあることが示され
た。また，Watanabe et al.（2011）は視線分析を
通して，感情を認知する際に聴者は鼻を注視する
一方で，聴覚障害者は口を注視する傾向にあるこ
とを示した。このように，聴者と聴覚障害者では
手掛かりとする視覚情報に差異がある可能性につ
いて指摘されている。聴覚的情報については，聴
覚障害児者は聴者と比べ韻律情報を十分に手掛か
りとできないことが聴覚的手掛かりによる感情
認知に困難さが生じるとの指摘も見られる（小
渕ら，2015；小渕，2021；Nakata et al.，2012）。
Le Maner-Idriss et al.（2020）は人工内耳装用児
30 名と聴児 60 名を対象に感情音声を用いた韻律
情報の活用について検討を行った，その結果，聴
覚障害児は聴児と比較して韻律情報に基づく感情
認知は困難であるとし，韻律情報に基づく音声の
感情認知は人工内耳の装用期間が影響しているこ
とを報告している。また，Darrow（2006）は聴
覚障害児と聴児それぞれ 62 名に対し映画音楽を
用いた感情認知に関する課題を実施した。その結
果，全体的成績としては聴覚障害児は聴児よりも
低いものの，音色やリズムといった韻律情報は聴
覚障害児に対しても感情を伝達する際の手掛かり
になる可能性があると考察している。このよう
に，聴覚障害児者は聴者と比較し感情認知に際す
る聴覚的情報の活用には困難が生じるものの，韻
律情報に着目した際には聴覚障害児者であっても
その活用によって感情認知が促進される可能性は
否定できない。さらに，感情認知に関するもので
はないが，Lasfargues-Delannoy et al.（2021）は
人工内耳装用者の視覚及び聴覚的韻律情報の統合
によって文理解が促進されるか否かについて検討
を行っている。結果より，人工内耳装用者は聴者
と比べ視覚及び聴覚的韻律情報の統合による理解
促進への影響が示された。上記先行研究に示され
るように聴覚障害児者が手掛かりとする視覚及び
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聴覚的情報は聴者とは異なる傾向にあり，また，
両感覚モダリティの統合により情報処理を促進す
る可能性が考えられるが，特に後者に関しては感
情認知に関する知見は十分でない。この点につい
ても，今後より一層の検討が求められるものと考
えられた。
3．まとめ
　本研究では先行研究を参考に聴者の感情認知に
おける感覚モダリティ間の優位性を確認するとと
もに，感情を認知する際の手掛かりについて検討
した。さらに，今後の聴覚障害児者の感情認知の
検討に向けた考察を行ったところ，以下の 4 点が
示された。
1） �聴者においては感情認知に際し視覚情報と聴

覚情報の統合による影響は明確ではない。
2） �聴者は視覚的手掛かりを主としながらも聴覚

的手掛かりも活用する傾向が示された。
3） �聴覚障害児者は聴者とは視覚及び聴覚的手掛

かりの活用様相が異なる可能性が考えられ
た。

4） �聴覚障害児者は視覚情報に聴覚情報の手掛か
り（韻律情報）が付与されることにより感情
認知が促進される可能性が考えられた。

　今後は，以上の点に関する検証を踏まえ，聴覚
障害児者の感情認知の様相について検討を行う必
要があると考えた。
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