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　1．はじめに
　現行の学習指導要領 （文部科学省，2017a：
2017b）では，子どもの知識・技能，思考力・判
断力・表現力等，学びに向かう力・人間等の 3 つ
の資質・能力を育成するために，子どもが授業を
通して主体的・対話的で深い学びを行うことを求
めている。また，観点別学習状況の評価の観点に
ついても，知識・技能，思考力・判断力・表現，
主体的に学習に取り組む態度の 3 つが示されてい
る（文部科学省，2019）。子どもが主体的・対話
的で深い学びにより主体的に学習に取り組む態度
を身につけるためには，学習に対して内発的に動
機づけられなければならない。すなわち，学習と
いう行為自体が目的となって動機づけられ（鹿
毛，2013），子どもが主体的に学習することが必
須となる。この内発的動機づけは，学んだり，探
索したり，挑戦したりすることを通して，自己の

能力を高めようとする傾向性により生じると考え
られる。そのため，自己の能力に対する認知であ
る自己有能感を高めることで，子どもが主体的に
学習に取り組む態度を育むと考えられる。
　また，子どもが，自分への肯定的な感情評価で
ある自尊感情（榎本，1998）を高めることで，主
体的に学習に取り組む態度も育まれると推察され
る。さらに，子どもが主体的に学習に取り組むた
めには，自ら学習に取り組んでいく意識が重要と
考えられ，このように自分のことは自分で決めて
いるという自己決定感を高めることも重要であろ
う。
　子どもの主体的・対話的で深い学び及び主体的
に学習に取り組む態度と関連する自尊感情と自己
決定感は，自己有能感に支えられていると考える
ことができる。桜井 （1993） は，自信を示す有能
感が自尊感情と自己決定に対して正の相関関係を
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有することを報告している。また，杉原（2008，
p138）は，「自己決定の幅を広めていくためには
有能さを向上させることが不可欠であり，有能に
なればなるほど自己決定の幅が広がる」と指摘し
ている。つまり，自己有能感を高めることによ
り，自尊感情と自己決定感が育まれると考えられ
る。
　子ども自己有能感が自尊感情と自己決定感に関
係していると考えられるが，この自己有能感は
子どもの活動の様々な領域から構成されている。
Shavelson et al. （1976） は，自己概念を学業的自
己概念，社会的自己概念，情動的自己概念，身体
的自己概念に分類する多面的階層を想定してい
る。また，Harter （1982） は，有能さを学習・社
会・運動といった 3 つの領域に区分している。つ
まり，自己有能感は多領域にわたり，それらの領
域での有能感の高さが，自尊感情と自己決定意感
と関係すると推察される。つまり，子どもの学
習・社会・運動の各領域における有能感が高まる
ことにより，自尊感情や自己決定感も高めると考
えられる。
　しかしながら，子どもが有する学習・社会・運
動に対する有能感は，個人によってその高さは異
なっていると想定される。例えば，学習・社会・
運動に対する有能感が全て高い子どももいれば，
いずれかの領域のみの有能感が高い子どもも存在
するであろう。この点について，伊藤 （2001） は，
学習動機において，一人一人の子どものなかで組
み合わさっており，いくつかのタイプ（型）が存
在すると指摘している。つまり，子どもが有する
学習・社会・運動に対する有能感の組み合わせに
よって，いくつかの型があり，それらの型によっ
て自尊感情と自己決定感の高さが異なることが推
察される。
　以上のことから，本研究は，有能感をコンピテ
ンスと位置づけ，学習コンピテンスと社会コンピ
テンス，運動コンピテンスを用いて，子どもの類
型化を試み，類型化された群の自尊感情と自己決
定意識の違いについて検討することを目的とす
る。

　2. 方法
　1）調査対象者
　調査対象者は，調査協力への同意が得られてお
り，データに欠損がない福岡県下の小学生 483 名
と中学生 440 名であった。内訳は，表 1 に示す。

　2）手続き
　調査の趣旨及び調査内容について，学校長に説
明を行い，調査協力の得られた学校を対象とし
た。調査票は各クラスで配布され，その場で回収
を行った。調査票には，調査内容が成績に影響す
ることがないこと，個人を把握できないように処
理することが明記された。調査は無記名形式で実
施され，質問項目への回答をもって調査への協力
を同意したものとした。
　3）調査内容
　1．コンピテンス
　桜井 （1992）が作成した児童用コンピテンス尺
度を用いた。この尺度は Harter（1982）が作成
した尺度と，この尺度の日本語版 （桜井，1983） 
を参考に，児童が回答しやすいように改善した尺
度である。この尺度は，学習コンピテンス，運動
コンピテンス，社会コンピテンス，自己価値の 4
つの下位尺度から構成されている。項目数は各下
位尺度 10 項目あり，計 40 項目となる尺度であ
る。回答は，「はい」から「いいえ」の 4 件法で
求めた。各下位尺度の合計得点を算出し，得点が
高いほど各領域のコンピテンスが高いことを意味
する。なお，本研究では自尊感情尺度を用いるた
め，自己価値得点は用いなかった。
　2．自尊感情
　桜井 （2000）が邦訳した Rosenberg（1965）の
自尊感情尺度を用いた。この尺度は，自分に対し
てこれでよい （good enough）と感じるような自
分自身に対する肯定的感情の程度を測定するとさ
れている。10 項目からなり，回答は「とてもそ
う思う」から「まったくそう思わない」までの 4
件法で求めた。計 10 項目の合計点を自尊感情得
点とし，得点が高いほど自尊感情が高いことを意
味する。
　3．自己決定意識
　新井・佐藤（2000）が作成した自己決定意識尺
度を用いた。この尺度は，自己決定に関する認知
や感情，その願望や有能感に対して，それらをど
の程度所有しているのかを測定できるものであ
る。この尺度は，自己決定志向性，他者決定選考
の少なさ，不安の少なさ，マイナス感情の少な
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学習コンピテンスと社会コンピテンス，運動

表１．調査者の内訳

性別 ４年生 ５年生 ６年生 １年生 ２年生 ３年生 計

男子 24 90 48 77 139 105 483

女子 23 69 93 53 121 81 440

計 47 159 141 130 260 186 923

小学生 中学生

表 1　調査者の内訳
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さ，自己決定効力感の 5 つの下位尺度の 25 項目
から構成されている。なお，本研究では，尺度を
構成する自己決定志向性を用いることとした。こ
の下位尺度は，「私は，自分ことは自分で決めた
いと思います」，「私は自分で決める時の方がやる
気がでます」といった 8 項目で構成されており，
自己決定に関する志向性を捉えるものである。回
答は「あてはまる」から「あてはまらない」まで
の 4 件法で求めた。計 8 項目の合計点を自己決定
意識得点とし，得点が高いほど自己決定の程度が
高いことを意味する。
　4）分析
　学習コンピテンスと社会コンピテンス，運動コ
ンピテンスから小学生と中学生を類型化するため
にクラスター分析 （Word 法）のユークリッド平
方距離を用いた。そして，類型化された群の特徴
を検討するために，学習コンピテンスと社会コン
ピテンス，運動コンピテンスを従属変数，類型化
された群を独立変数とした一要因分散分析を行っ
た。このとき，各コンピテンスの得点は z 得点に

換算をした。また，自尊感情と自己決定意識を従
属変数，校種と類型化された群を独立変数とした
二要因分散分析を行った。分析の有意水準は 5％
とした。分析には，SPSS （Ver.25）を使用した。

　3．結果
　Word 法を用いたクラスター分析を行った結
果，デンドログラムを参考にして，図 1 のような
6 つのクラスターを採用した。各群の内訳は，表
2 に示した。
　第 1 群は，「勉強には自信があるが，運動には
自信がない子ども」と解釈した。第 2 群は，「全
てに自信がない子ども」，第 3 群は，「運動には自
信がある子ども」，第 4 群は，「全てに自信がある
子ども」，第 5 群は，「勉強も運動も自信がない子
ども」，第 6 群は，「特に，勉強に自信がない子ど
も」と解釈した。
　今回の調査対象において，「運動には自信があ
る子ども」に分類される子どもが最も多く，全体
の 1 ／ 3 程度を示している。この「運動には自信
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図１．各領域のコンピタンスによるクラスター分析における類型化

表2．各群の人数とパーセント

校種

人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％

小学生 69 20 30 9 132 38 59 17 34 10 23 7

中学生 91 16 96 17 199 34 43 7 69 12 78 13

計 160 17 126 14 331 36 102 11 103 11 101 11

（第6群）（第1群） （第2群） （第3群） （第4群） （第5群）

特に，勉強に自
信がない子ども

勉強には自信が
あるが，運動には
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全てに自信がな
い子ども

運動には自信が
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全てに自信があ
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表 2　各群の人数とパーセント

図 1　各領域のコンピタンスによるクラスター分析における類型化
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がある子ども」は，運動コンピタンスが相対的に
高いが，全ての領域で平均的な有能感を有してい
る子どもだと考えられる。また，「全てに自信が
ある子ども」は，小学生で約 17％であるのに対
して，中学生では 7％と，10％も少なくなってい
る。その反対に，「全てに自信がない子ども」は，
小学生では，9％と少ないが，中学生になると
17％と多く，学年が進むにつれて，全てに自信が
ある子どもが少なくなり，全てに自信がない子ど
もが多くなると考えることができる。
　この類型化された群のコンピテンス特徴を検討
するために，一要因分散分析を行った。その結
果，学習コンピテンスでは，主効果が有意（F（5, 
917） = 405.83, p<.05）であった。多重比較の結果，

「全てに自信がある子ども」が最も高い値で，次
いで「勉強には自信があるが，運動には自信がな
い子ども」が高かった。また，「運動には自信が
ある子ども」は「全てに自信がない子ども」，「勉
強も運動も自信がない子ども」及び「特に，勉強
に自信がない子ども」より高い値を示した。さら
に，「特に，勉強に自信がない子ども」は，最も
低く，「全てに自信がない子ども」及び「勉強も
運動も自信がない子ども」よりも低かった。
　社会コンピテンスでは，主効果が有意（F（5, 
917） = 99.90, p<.05）で，多重比較の結果，「全
てに自信がある子ども」が最も高い値で，次い
で「勉強には自信があるが，運動には自信がない
子ども」，「運動には自信がある子ども」，「全てに
自信がある子ども」が高かった。また，「運動に
は自信がある子ども」は「勉強には自信がある
が，運動には自信がない子ども」より高い値を示

した。さらに，「特に，勉強に自信がない子ども」
は「全てに自信がない子ども」より高かった。
　運動コンピテンスでも，主効果が有意 （F（5,  
917） = 456.00, p<.05）で，多重比較の結果，「全
てに自信がある子ども」が最も高い値で，次いで

「運動には自信がある子ども」，「特に，勉強に自
信がない子ども」の順に高かった。また，「勉強
には自信があるが，運動には自信がない子ども」
及び「勉強も運動も自信がない子ども」は「全て
に自信がない子ども」より高い値であった。
　次に，各校種における各群別の自尊感情及び自
己決定について，表 3 と表 4 に示した。この自尊
感情と自己決定意識において，類型化された群と
校種での違いを検討するために，二要因分散分析
を行った（表 5）。その結果，自尊感情では，群
の主効果（F（5, 911） =71.49, p<.05）のみが有意
で，交互作用（F（5, 911） = .52, ns）と校種の主
効果（F（5, 911） =.1.48, ns）は有意ではなかった。
群の主効果が有意であったため多重比較を行った
結果，「全てに自信がある子ども」が最も高い値
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４．考察 

本研究では，子どもの各領域におけるコンピ

テンスから類型化し，自尊感情と自己決定意識

との関係について検討することが目的であっ

た．クラスター分析の結果，６つの群に分類す

ることができた．ここでは各群のコンピテンス

得点と自己決定意識得点の相対的な特徴から，

それぞれの各類型の命名を行った．ここからは，

コンピテンス得点が低い群から順に考察をす

る． 
まず，「全てに自信がない子ども」は，全ての

コンピテンスと自己決定意識が最も低かった．

また，自尊感情については，「特に，勉強に自信

がない子ども」を除き，他の群よりも低かった．

この群に類型される子どもは，各領域に対する

自信が低く，自尊感情と自己決定への意識が欠

如していると考えられる．そのため，この群を

「全てに自信がない子ども」と命名した． 
次に「特に，勉強に自信がない子ども」は，

運動コンピテンスが比較的高いが，学習コンピ

テンスと社会コンピテンスが低い傾向がある．

自尊感情は「全てに自信がない子ども」及び「勉

強も運動も自信がない子ども」を除き，他の群

より低い．また，自己決定意識は「全てに自信

がない子ども」を除き，他の群よりも低かった．

つまり，この群は，運動に対する自信はある程

度持っているが，他領域での自信や自尊感情が

低く，自己決定に対する意識を欠如している子

どもと考えられる．そのため，この群を「特に

勉強に自信がない子ども」と命名した． 
「勉強も運動も自信がない子ども」は，社会

コンピテンスは平均的な自信であるが，学習コ

ンピテンスと運動コンピテンスが相対的に低

い．また，自尊感情は「運動には自信がある子

ども」及び「全てに自信がある子ども」より低

いが，「全てに自信がない子ども」よりも高かっ

た．さらに，自己決定意識は，「全てに自信がな

い子ども」より高く，「特に，勉強に自信がない

子ども」を除くほかの群よりも低い．このよう

に，この群は，対人関係に関する自信以外は低

く，自尊感情もあまり高くなきことから，勉強

や運動の自信がなく，自己決定への意識も低い

と考えられる．このことから，この群を「勉強

も運動も自信がない子ども」と命名した． 
「勉強には自信があるが，運動には自信がな

い子ども」は，学習コンピテンスが高いが，社

会コンピテンスと運動コンピテンスが相対的

に低い．また，自尊感情と自己決定意識は，「全

てに自信がない子ども」と「特に，勉強に自信

がない子ども」より高い．この群は，運動と社

会に対する自信が低いが，勉強に対して自信を

持っており，それに伴い自尊感情が形成され，

自己決定への意識も高いと考えられる．したが

って，この群を，「勉強に対する自信はあるが運

動の自信がない子ども」と命名した． 
「運動には自信がある子ども」は，運動コン

ピテンスが比較的高いが，学習と社会コンピテ

ンス，自尊感情及び自己決定意識が平均的であ

る．この群は，最も多くの子どもが分類されて

おり，運動への自信をある程度持っているが，

その他は平均的な子どもだと考えられる．この

群を．「運動は自信がある子ども」と命名した． 
「全てに自信がある子ども」は，すべてのコ

ンピテンス，自尊感情と自己決定意識が最も高

い．この群は，各領域に対する自信が高いため，

自尊感情が形成されており，そのことが自己決

定への意識が高いことにつながっていると考

えられる．このことから，この群に分類される

子どもを，「全てに自信がある子ども」と命名し

た． 
特に，「全てに自信がある子ども群」は，各領

域のコンピテンスが高く，それに伴い自尊感情

と自己決定意識が最も高かった．このことから，

この群に分類された子どもは，学校生活の多く

の活動において自信を持っており，そのため自

尊感情も高く，自分のことは自分で決めている

という意識も高くことから，健全な状態にある

と推察できる．それに対して，「全てに自信がな

い子ども」は，各領域のコンピテンスが低く，

自尊感情と自己決定意識が最も低い．このこと

から，この群に分類された子どもは，全ての面

表５．分散分析の結果

自尊感情 1.48 71.49 * 0.52 4>3>1,2,5,6; 1>2,6; 5>2

自己決定意識 23.63 * 33.12 * 0.91 4>1,3,5,6>2; 1,3>6; 3>5

1:勉強には自信があるが，運動には自信がない子ども

2:全てに自信がない子ども

3:運動には自信がある子ども

4:全てに自信がある子ども

5:勉強も運動も自信がない子ども

6:特に，勉強に自信がない子ども

校種 群 交互作用
多重比較

(1, 911) (5, 911) (5 ,911)

表 5　分散分析の結果
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値で，次いで「勉強には自信があるが，運動に

は自信がない子ども」が高かった．また，「運動

には自信がある子ども」は「全てに自信がない

子ども」，「勉強も運動も自信がない子ども」及

び「特に，勉強に自信がない子ども」より高い

値を示した．さらに，「特に，勉強に自信がない

子ども」は，最も低く，「全てに自信がない子ど

も」及び「勉強も運動も自信がない子ども」よ

りも低かった． 
社会コンピテンスでは，主効果が有意（F(5, 

917) = 99.90, p<.05）で，多重比較の結果，「全て

に自信がある子ども」が最も高い値で，次いで

「勉強には自信があるが，運動には自信がない

子ども」，「運動には自信がある子ども」，「全て

に自信がある子ども」が高かった．また，「運動

には自信がある子ども」は「勉強には自信があ

るが，運動には自信がない子ども」より高い値

を示した．さらに，「特に，勉強に自信がない子

ども」は「全てに自信がない子ども」より高か

った． 
運動コンピテンスでも，主効果が有意 (F(5,  

917) = 456.00, p<.05)で，多重比較の結果，「全て

に自信がある子ども」が最も高い値で，次いで

「運動には自信がある子ども」，「特に，勉強に

自信がない子ども」の順に高かった．また，「勉

強には自信があるが，運動には自信がない子ど

も」及び「勉強も運動も自信がない子ども」は

「全てに自信がない子ども」より高い値であっ

た． 
次に，各校種における各群別の自尊感情及び

自己決定について，表３と表４に示した．この

自尊感情と自己決定意識において，類型化され

た群と校種での違いを検討するために，二要因

分散分析を行った（表５）．その結果，自尊感情

では，群の主効果（F(5, 911) =71.49, p<.05）のみ

が有意で，交互作用（F(5, 911) = .52, ns）と校種

の主効果（F(5, 911) =.1.48, ns）は有意ではなか

った．群の主効果が有意であったため多重比較

を行った結果，「全てに自信がある子ども」が最

も高い値で，次いで「運動には自信がある子ど

も」が高かった．また，「勉強には自信があるが，

運動には自信がない子ども」は「全てに自信が

ない子ども」と「特に，勉強に自信がない子ど

も」より高く，「勉強も運動も自信がない子ども」

は「全てに自信がない子ども」よりも高い値で

あった． 
自己決定意識において，群の主効果 （F(5,911) 

=33.12, p<.05）と校種の主効果 （F(5,911) =23.63, 
p<.05）が有意であり，交互作用（F(5,911) =.91, 
ns）は有意ではなかった．群の主効果が有意で

あったため，多重比較を行ったところ，「全てに

自信がある子ども」が最も有意に高い値を示し，

「全てに自信がない子ども」が最も低い値を示

した．また，「勉強には自信があるが，運動には

自信がない子ども」及び「運動には自信がある

子ども」は，「特に，勉強に自信がない子ども」

より高く，「運動には自信がある子ども」は「勉

強も運動も自信がない子ども」よりも高い値で

あった．さらに，中学生は小学生より得点が有

意に高かった． 
表３．小学生における各群の自尊感情と自己決定意識

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

自尊感情 23.26 4.39 20.17 3.44 25.37 3.53 29.00 4.34 22.65 2.72 21.09 5.42

自己決定意識 24.32 3.08 21.17 2.80 24.62 3.69 27.61 3.74 22.94 3.58 20.65 4.91

特に，勉強に自
信がない子ども

勉強には自信が
あるが，運動には
自信がない子ども

全てに自信がな
い子ども

運動には自信が
ある子ども

全てに自信があ
る子ども

勉強も運動も自
信がない子ども

（第1群） （第2群） （第3群） （第4群） （第5群） （第6群）

表４．中学生における各群の自尊感情と自己決定意識

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

自尊感情 23.76 3.41 19.55 4.41 24.77 3.68 28.79 3.94 21.96 3.68 20.49 3.97

自己決定意識 25.36 4.05 22.64 4.34 25.66 4.01 28.21 2.77 24.64 3.44 23.47 3.70

特に，勉強に自
信がない子ども

（第1群） （第2群） （第3群） （第4群） （第5群） （第6群）

勉強には自信が
あるが，運動には
自信がない子ども

全てに自信がな
い子ども

運動には自信が
ある子ども

全てに自信があ
る子ども

勉強も運動も自
信がない子ども

表 3　小学生における各群の自尊感情と自己決定意識

表 4　中学生における各群の自尊感情と自己決定意識
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値で，次いで「勉強には自信があるが，運動に

は自信がない子ども」が高かった．また，「運動

には自信がある子ども」は「全てに自信がない

子ども」，「勉強も運動も自信がない子ども」及

び「特に，勉強に自信がない子ども」より高い

値を示した．さらに，「特に，勉強に自信がない

子ども」は，最も低く，「全てに自信がない子ど

も」及び「勉強も運動も自信がない子ども」よ

りも低かった． 
社会コンピテンスでは，主効果が有意（F(5, 

917) = 99.90, p<.05）で，多重比較の結果，「全て

に自信がある子ども」が最も高い値で，次いで

「勉強には自信があるが，運動には自信がない

子ども」，「運動には自信がある子ども」，「全て

に自信がある子ども」が高かった．また，「運動

には自信がある子ども」は「勉強には自信があ

るが，運動には自信がない子ども」より高い値

を示した．さらに，「特に，勉強に自信がない子

ども」は「全てに自信がない子ども」より高か

った． 
運動コンピテンスでも，主効果が有意 (F(5,  

917) = 456.00, p<.05)で，多重比較の結果，「全て

に自信がある子ども」が最も高い値で，次いで

「運動には自信がある子ども」，「特に，勉強に

自信がない子ども」の順に高かった．また，「勉

強には自信があるが，運動には自信がない子ど

も」及び「勉強も運動も自信がない子ども」は

「全てに自信がない子ども」より高い値であっ

た． 
次に，各校種における各群別の自尊感情及び

自己決定について，表３と表４に示した．この

自尊感情と自己決定意識において，類型化され

た群と校種での違いを検討するために，二要因

分散分析を行った（表５）．その結果，自尊感情

では，群の主効果（F(5, 911) =71.49, p<.05）のみ

が有意で，交互作用（F(5, 911) = .52, ns）と校種

の主効果（F(5, 911) =.1.48, ns）は有意ではなか

った．群の主効果が有意であったため多重比較

を行った結果，「全てに自信がある子ども」が最

も高い値で，次いで「運動には自信がある子ど

も」が高かった．また，「勉強には自信があるが，

運動には自信がない子ども」は「全てに自信が

ない子ども」と「特に，勉強に自信がない子ど

も」より高く，「勉強も運動も自信がない子ども」

は「全てに自信がない子ども」よりも高い値で

あった． 
自己決定意識において，群の主効果 （F(5,911) 

=33.12, p<.05）と校種の主効果 （F(5,911) =23.63, 
p<.05）が有意であり，交互作用（F(5,911) =.91, 
ns）は有意ではなかった．群の主効果が有意で

あったため，多重比較を行ったところ，「全てに

自信がある子ども」が最も有意に高い値を示し，

「全てに自信がない子ども」が最も低い値を示

した．また，「勉強には自信があるが，運動には

自信がない子ども」及び「運動には自信がある

子ども」は，「特に，勉強に自信がない子ども」

より高く，「運動には自信がある子ども」は「勉

強も運動も自信がない子ども」よりも高い値で

あった．さらに，中学生は小学生より得点が有

意に高かった． 
表３．小学生における各群の自尊感情と自己決定意識

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

自尊感情 23.26 4.39 20.17 3.44 25.37 3.53 29.00 4.34 22.65 2.72 21.09 5.42

自己決定意識 24.32 3.08 21.17 2.80 24.62 3.69 27.61 3.74 22.94 3.58 20.65 4.91

特に，勉強に自
信がない子ども

勉強には自信が
あるが，運動には
自信がない子ども

全てに自信がな
い子ども

運動には自信が
ある子ども

全てに自信があ
る子ども

勉強も運動も自
信がない子ども

（第1群） （第2群） （第3群） （第4群） （第5群） （第6群）

表４．中学生における各群の自尊感情と自己決定意識

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

自尊感情 23.76 3.41 19.55 4.41 24.77 3.68 28.79 3.94 21.96 3.68 20.49 3.97

自己決定意識 25.36 4.05 22.64 4.34 25.66 4.01 28.21 2.77 24.64 3.44 23.47 3.70

特に，勉強に自
信がない子ども

（第1群） （第2群） （第3群） （第4群） （第5群） （第6群）

勉強には自信が
あるが，運動には
自信がない子ども

全てに自信がな
い子ども

運動には自信が
ある子ども

全てに自信があ
る子ども

勉強も運動も自
信がない子ども
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で，次いで「運動には自信がある子ども」が高
かった。また，「勉強には自信があるが，運動に
は自信がない子ども」は「全てに自信がない子ど
も」と「特に，勉強に自信がない子ども」より高
く，「勉強も運動も自信がない子ども」は「全て
に自信がない子ども」よりも高い値であった。
　自己決定意識において，群の主効果 （F（5, 911） 
=33.12, p<.05） と 校 種 の 主 効 果 （F（5, 911） 
=23.63, p<.05） が 有 意 で あ り， 交 互 作 用（F

（5, 911） =.91, ns）は有意ではなかった。群の主
効果が有意であったため，多重比較を行ったとこ
ろ，「全てに自信がある子ども」が最も有意に高
い値を示し，「全てに自信がない子ども」が最も
低い値を示した。また，「勉強には自信があるが，
運動には自信がない子ども」及び「運動には自信
がある子ども」は，「特に，勉強に自信がない子
ども」より高く，「運動には自信がある子ども」
は「勉強も運動も自信がない子ども」よりも高い
値であった。さらに，中学生は小学生より得点が
有意に高かった。

　4．考察
　本研究では，子どもの各領域におけるコンピテ
ンスから類型化し，自尊感情と自己決定意識との
関係について検討することが目的であった。クラ
スター分析の結果，6 つの群に分類することがで
きた。ここでは各群のコンピテンス得点と自己決
定意識得点の相対的な特徴から，それぞれの各類
型の命名を行った。ここからは，コンピテンス得
点が低い群から順に考察をする。
　まず，「全てに自信がない子ども」は，全ての
コンピテンスと自己決定意識が最も低かった。ま
た，自尊感情については，「特に，勉強に自信が
ない子ども」を除き，他の群よりも低かった。こ
の群に類型される子どもは，各領域に対する自信
が低く，自尊感情と自己決定への意識が欠如して
いると考えられる。そのため，この群を「全てに
自信がない子ども」と命名した。
　次に「特に，勉強に自信がない子ども」は，運
動コンピテンスが比較的高いが，学習コンピテン
スと社会コンピテンスが低い傾向がある。自尊感
情は「全てに自信がない子ども」及び「勉強も運
動も自信がない子ども」を除き，他の群より低
い。また，自己決定意識は「全てに自信がない子
ども」を除き，他の群よりも低かった。つまり，
この群は，運動に対する自信はある程度持ってい
るが，他領域での自信や自尊感情が低く，自己決
定に対する意識を欠如している子どもと考えられ

る。そのため，この群を「特に勉強に自信がない
子ども」と命名した。
　「勉強も運動も自信がない子ども」は，社会コ
ンピテンスは平均的な自信であるが，学習コンピ
テンスと運動コンピテンスが相対的に低い。ま
た，自尊感情は「運動には自信がある子ども」及
び「全てに自信がある子ども」より低いが，「全
てに自信がない子ども」よりも高かった。さら
に，自己決定意識は，「全てに自信がない子ども」
より高く，「特に，勉強に自信がない子ども」を
除くほかの群よりも低い。このように，この群
は，対人関係に関する自信以外は低く，自尊感情
もあまり高くないことから，勉強や運動の自信が
なく，自己決定への意識も低いと考えられる。こ
のことから，この群を「勉強も運動も自信がない
子ども」と命名した。
　「勉強には自信があるが，運動には自信がない
子ども」は，学習コンピテンスが高いが，社会コ
ンピテンスと運動コンピテンスが相対的に低い。
また，自尊感情と自己決定意識は，「全てに自信
がない子ども」と「特に，勉強に自信がない子ど
も」より高い。この群は，運動と社会に対する自
信が低いが，勉強に対して自信を持っており，そ
れに伴い自尊感情が形成され，自己決定への意
識も高いと考えられる。したがって，この群を，

「勉強に対する自信はあるが運動の自信がない子
ども」と命名した。
　「運動には自信がある子ども」は，運動コンピ
テンスが比較的高いが，学習と社会コンピテン
ス，自尊感情及び自己決定意識が平均的である。
この群は，最も多くの子どもが分類されており，
運動への自信をある程度持っているが，その他は
平均的な子どもだと考えられる。この群を，「運
動は自信がある子ども」と命名した。
　「全てに自信がある子ども」は，すべてのコン
ピテンス，自尊感情と自己決定意識が最も高い。
この群は，各領域に対する自信が高いため，自尊
感情が形成されており，そのことが自己決定への
意識が高いことにつながっていると考えられる。
このことから，この群に分類される子どもを，

「全てに自信がある子ども」と命名した。
　特に，「全てに自信がある子ども群」は，各領
域のコンピテンスが高く，それに伴い自尊感情と
自己決定意識が最も高かった。このことから，こ
の群に分類された子どもは，学校生活の多くの活
動において自信を持っており，そのため自尊感情
も高く，自分のことは自分で決めているという意
識も高いことから，健全な状態にあると推察でき
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る。それに対して，「全てに自信がない子ども」
は，各領域のコンピテンスが低く，自尊感情と自
己決定意識が最も低い。このことから，この群に
分類された子どもは，全ての面で自信がなく，自
尊感情も自己決定意識も低いことから，健全な状
態にない可能性があると推察される。
　このように，子どもによって各領域に対する有
能感や自尊感情に違いが見られ，そのことが実
際の行動に反映されるのではと考えられる。桜
井 （1983） は，児童においてコンピテンスと自尊
感情との間の正の相関関係があることを示してい
る。さらに，桜井 （1993） は，学生における自尊
感情と自己決定意識は有能感と正の関係にあるこ
とを明らかにしている。加えて，杉原 （2008） は，
有能感を有していることが，自己決定の幅を広げ
ることを指摘している。これらのように，各領域
に対するコンピテンスを有することは，自尊感情
の形成に寄与するだけではなく，各領域で活動で
きる範囲が広がることによって，自己決定をする
機会が多くなるため自己決定感が高まることが考
えられる。このことから，学校生活で積極的に活
動できる子どもとそうでない子どもが存在すると
考えられる。
　さらに，「運動は自信がある子ども」及び「勉
強は自信があるが，運動の自信がない子ども」
は，自尊感情と自己決定意識がある程度高く，比
較的平均的な状態にある子どもと推察できる。一
方で，「勉強も運動も自信がない子ども」及び

「特に，勉強に自信がない子ども」は，自尊感情
と自己決定意識が高いとは言えず，各領域の自信
のなさが反映され，「全てに自信がない子ども」
ほどではないが，健全な状態ではない可能性が考
えられる。
　以上のように，子どもの各領域におけるコンピ
テンスから類型化し，6 つの群に分類することが
できた。この 6 つの群における自尊感情と自己決
定意識を検討することにより，各領域の自己有能
感の形成が，自尊感情や自己決定意識に影響して
いることが確認できたと考えられる。
　本研究の限界点としては横断研究であり，その
明確な因果関係を示すものではない。今後は，こ
の類型化に準拠して，小学生と中学生に対して縦
断的に調査し，その類型の変化とその類型による
自尊感情と自己決定意識の変化について検討する
ことで，より詳細に自己有能感と自尊感情及び自
己決定意識の関係が明らかにできると推察され
る。
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