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はしがき

インドは、熱帯世界ではまれにみる酪農業の発達している国である。今日、インドは、

アメリカ合衆国に次ぐ世界第二位のミルク生産国である。このような酪農業の発逮は、１

９７０年から開始したオペレーション・フラッド計画によるものである。インド政府は、

緑の革命（GreenRevolution）に続く農村開発政策の一つとしてオペレーション・フラッ

ド計画を、国連やヨーロッパ経済共同体などからの経済的・技術的援助により、ミルク増

産革命.白い革命（WhiteRevolution）を実現したと説明される。

本研究は、このオペレーション・フラッド計画の実施をめぐって、国の内外の研究者・

マスコミ関係者などからの広範な批判が展開された経過を豊富な文献により総括すること

である｡勿論、論争の要点と各批判論文の掲載される雑誌論文とか多方面にわたることか

ら、総ての批判論文を渉猟することは不可能であり、次の３点に絞り検討した。（１）オペ

レーション,フラッドの計画・実施主体である政府・ＮＤＤＢ／ＩＤＣから刊行された報

告書、（２）主要な雑誌論文に掲載された論文、（３）公刊され評価された主要謡物に限

定した。

第１点の、政府・ＮＤＤＢ／ＩＤＣの出版物を11コ心に整理した。その量は膨大な為に、

その選択は、基本的文献・資料に限定した。詳細は、第二章、「インド協同組合酪農（Co

operativeDairying）の展開過程－０Ｆプロジェクトの目標・実績・評価をlrl1心にして－」

の論文に示される。

第２点については、ここでは、主にＥＣｏｎｏｍ/c＆ＰＣ"fにa/WbeA/ｙ雑誌に掲栽されてい

るオペレーショノン・フラッドに関する論文を検討した。その他の雑誌論文からも参券にし

たが、基本的には、オペレーション・フラッドをめぐる論争は、Ｅｂｏｎｏｍ/ＭＰＣ""Ｃａノ

I/1/beAly雑誌の掲載論文で言い尽くされていると判断した。しかも、その｢''心となる論文

は、DoorI1bos,Ｍ＆Nair,ＫＮ(1987):OperatiorlFloodRe-Examined-ReportofaWorkshop

と判断し、この論文を手がかりとして整理した。
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次いで第３点については、見解の相違はあろうが、ここでは、最初にオペレーション・

フラッドに対する本格的な批判を行い、国会の議論のきっかけを作ったとジャーナリスト

のクロード・アルファーレスの書物、Alvares,Claude(1985):A"0仇〃RCD､伽tjo"FtzilS-A〃

’１ 

〃UCS卿"伽加oHmUα"dlWlylMn1lsqpem伽"肋０ｄＢ､/bcLZM`dAs〃βＷ/Ｍｄｂｍ'2RFS（

､αｊびりCMﾉeﾉqP”β"t月qgm",I1aFbMj2dZﾘＥＥＧ〃e"ｊｑｊＷｌｅＲａｊＺｓ,AjantPubliCations,271p,

を利用し､第三章としてまとめた｡なお､第１章は、この論争を若干なりともまとめる契

機となった著者の博士・学位論文（インド農村経済の多様化に関する地理学的研究」（未

公刊、19953）の一部、第二章、第３節、「０Ｆ計画と白い革命」、19-28頁を採録したも

のである。

以上、インドの「白い革命」をめぐる諸問題・論争を文献的に整理しようとしたが、予

想以上に複雑で、しかも多様で満足のいく整理は出来なかった。収集した文献でまだ読ん

でいない雑誌論文・書物が多く残されている。この報告書を第一歩として、未読の文献や

新たな文献収集を怠らないで、テーマとした研究課題をより満足のいくものに仕上げてい

きたい。

今回、文部省科学研究費助成を得て、広く文献収集の為に、１）イギリスのロンドン市内

にあるリージェント大学にあるＯＤＩ（OverseasDevelopmentlnstitute）の図書館やロ

ンドン大学のＳＯＡＳ、２）インドのグジヤラート州アーナンド市にあるアーナンド農村管

〕Ｍ１究所（InstituteofRuralManageulentAnand）に、前者には短期であったが、ＯＤＩ

の図書職員に大変お世話になった。小生の研究課題関連の文献の収集・整理の良さに、鴬

lUjQした。後者では５ヶ月余り客員研究員の待遇で滞在し､,多くの文献資料と知兇を得た。

そこでは、所長のカタール・シン教授（Singh,Katarルソーマン・ナイヤー事務長（Nair，

Soman）と友人スクパール・シン（Singh,Sukuhpal）をはじめとするファカルティ・メンバ

ーには、研究面でお世話になった。資料収集では、図書館長をはじめスタッフに面倒をか

けた。これら二つの研究所の研究員・職員に感謝の意を表したい。
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第一章０Ｆ計画をめぐる論議

一はじめに

イギリスの地理学者、アトキン（Atkins、Ｐ.Ｊ）は、「インドの白い革命（WhiteRe-

lution）に関する論争は、どちらか一方の側に囚人を見いだすものではないが、きわめて

激しいものである。情熱は、厳格な議論の代用品になり得ないが、辛辣で対立する論稿は、

皮肉にも不十分なフィールド・ワークでの印象主義的で明析さに欠けており、さらに織論

を曇らせてきた」と鋭く論争・対立の現実を批判している')。しかしながら、彼のフイール

ド調査での研究成果をまだ見ていない。いずれにしても、“緑の革命，，についてはイギリ

スの地理学者もかなり多くの研究成果をあげたが２１“白い革命，，に関する地理学からの木

格的研究は皆無に等しい3）“白い革命，，と通称されるこのオペレーション・フラッド計画
、

は、インド政府が農村地域の貧困解消と社会的公正の実現を'三|的として“緑の輔命”の後

に推進した農村開発計画の一つであり、農村での酪農振興を大都市へのミルク供給と組み

合わすことによって実現しようとした世界最大規模の酪農開発計画である。

筆者は、この‘`白い革命，，の重要性について既に“緑の革命，’との関連で紹介しており

`'１，また０Ｆ言|･画についてもその概要を述べている５１゜ここでは、０Ｆ計画をめぐる論争

の経過を総括し、問題の所在を明らかにしておく。

１オペレーション・フラッド計画の目的・実績

０Ｆ計画の発案者であるケララ州出身の農芸化学技術者クーリエン（Kurien，V，）は、同

計画の実質的な推進者でもある。彼によって、インド全村落の１割に当たる約６万ヶ村に

村落ミルク生産者協同組合（以下酪農協同組合と略称）が糾織され、そこで生産されるミ

ルクはボンベイ～デリー、カルカッタ、マドラスの４大都市を始め、全国の都市住民によ

って消費されている。彼は、この業績によって、第３回世界農業食樋賞（1989年度）を授



賞した。その授賞講演で「新しい土地アーナンドに着任して以来、私は才能豊かで高潔な、

多くのガンジー主義者の指導者によって鼓舞され導かれてきた。特に、カイラ県ミルク生

産者組合結成に命を賭けたパテル（TribhuvandasPatel）氏は、私の国、私の農民と共に

私の一生の教Riliであったo)。」と語り、独立運動やその後の国政に大きく貢献した中部グ

ジヤラートの二'二地と人々が、”白い革命''の成功をもたらしたとした。1972年12月のイン

ド化学製造学会における記念講演でも、「酪農業は変革手段である。この手段は、単なる

技術的変革のみならず、経済的・社会的変革の手段たり得るのである。そして、明Ｆ１のイ

ンド建設になくてはならないものである?)。」と、オペレーション．フラッドの意義．目

標を熟ぼく語っている。“緑の革命”による食糧自給が夢でなくなったことを教訓にして、

彼は大酪農振興計画の立案に踏み出したのである。

インド酪農開発局（ＮＤＤＢ）は、1969年に一つの提案、すなわち０Ｆ計画を４大都市

とその周辺地域に実施するとした。この計画は、翌1970年４月に、インド政府と世界食糧

プログラム（国連及びＥＥＣの援助）との間で合意された。以下０Ｆ計画の概要を述べる

(表１）。

表１○F政策の実績推移

谷時期
（三月末現在）

雨H雨一一一一
酪農組合数（'000）
労鰯組合員（1akh）

平均ミルク売上量（lkpd）
ピーク11ゲミルク売上量（]kpd）
D11工処理能力
農村部工場（IIpd）
大都市部工場（11P｡）
ミルク販売量

大都市（11P｡）
その他（Ilpd）
技術投入
人工受鯖センター（000）

人工受鞘実施数（lakh）
家畜飼料製造能力（IOOOml/d）

認一丁
１１９０ 

１７４ 

詔６
，:3６ 

第１

１９７１１９８１ 

５ 

１６ 

２．８ 

５．２ 

６．５ 

27 

13.3 

17.5 

25.6 

34.0 

136 

34.5 

36.3 

57.8 

790 

６．８ 

１０．０ 

35.9 

29.0 

87.8 

35.0 

140.3 

３７，９ 

2Ｌ８ 

6.1 

295 

20.6 

ＮＡ 

Ｏ.， 

30.6 

419 

ＮＡ 

ＮＡ 

ＮＡ 

９
２
７
 

４
８
１
 

７．５ 

１３．３ 

３．３ 

10.9 

30.1 

４．３ 

質料；Dairylndial992,ｐ7８
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０Ｆの第１次計画は、1970年７月より始まる。グジヤラート州カイラ県（Kaira）で実積

のあるアーーナンド・パターン（AnandPattern、以下アーナンドブプ式と略述）に範を採り、

全国39酪農地域（Milkshed）に1.3万余の酪農協同糾合と175万人のミルク生産者を糾織し

た。このプログラムの中には、４大都市で増加しつつあるミルク需要をまかなうことがで

きる‘`ミルクの洪水”のルート化が含まれ、それに必要な輸送・加工・保存及び貯蔵施設

がつくり上げられた。

1979年10月から始まる第２次０Ｆ計画は、第１次０Ｆ計画で確立された基金によって、

1980年代に予想されるミルクと乳製品の需要増加に対応できる規模で酪農業を振興させよ

うとするもので、全国ミルク流通網（NationalMilkGrid、ＮＭＧ）の形成を'三|ざして、

1985年３月までに全国に136酪農地域（148都市の1,500万人の消費者を対象）、3.4〃の酪

農協同組合（363万人の組合員のミルク生産者）を組織した。

第３次０Ｆ計画（1987～94年）の目的は、村ミルク生産者協同糾合の生産性と効率を向

上させることにより、これまでの事業を持続発展させるために制度的基礎を強化するとこ

ろに置かれている。そのために、世界銀行とＥＥＣから援助を得て、完了年度に176酪農地

域（450都市）、190の県ミルク生産者組合連合と７万の村酪農協同組合を紺織することを

目ざしている。1990年３月までに、すでに174酪農地域、６万の村落酪農協同合、700〃の

組合員まで達成している8)。

２０Ｆ計画をめぐる論識

０Ｆ計画は、農村開発の一つとして国内外から注目され、そのために０Ｆ計画をめぐる

論議は20年余りも続いている。

独立後のインドで最大の目標である食糎自給は、“緑の革命，,の展開により1970年代末

にほぼ達成した。０Ｆ計画が立案された背景には、こうした農業の耕種生産部門の飛蹴的

発展の刺激がある。当時の首相シャストリ（Shastri、LalBaha(Iur）は、カイラ県下の酪

農協同組合組織を視察し、中央政府の農村開発政策の一つとしてアーナンドカ式によるミ

戸ノ
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ルク生産を全国に広げることとしたり)。その翌年、インド酪農開発局（んＤＤＢがアーナ

ンドに設立され、その゛局長にクーリエン博夛l=が選ばれた。つまり、中央政府は、この大事

業に国家威信をかけたのである。クーーリエン博士の指揮下で０Ｆ計画は始動し、国連やＥ

ＥＣのさらに多くの酪農先進国からの資本・技術・人間の援助を得て、今日、インドは世

界第３位の酪膿大国にまで成長するに至った。その０Ｆ計画による酪農振興は、農村開発

の－手法として熱滞の発展途上諸国からも大きな関心を寄せられている｡，

しかし同時に、「０Ｆ計画は成功か、不成功か」の議論が、国内外の研究者・ジャーナ

リストを巻き込んで熱っぽく戦わされてきたのも事実である9)9)。それは、かつての“緑

の革命'，をめぐる議論に似ており、ミルク生産が農村地域の貧困克服や社会的公正の実現

に貢献しているかどうか、という問題に集中している。それは、具体的には、①伝統的な

ミルク生産の悪循蝋問題、②アーーナンド方式協同組合の正当趾の問題、③政府補助金の問

題、④外国の技術・資金援助の問題に集約されよう。

１）ＮＤＤＢなど政策推進者の主張

1990年の「IndianAgriculture」誌は、オペレーション・フラッド計画すなわち“白い

革命'’に対して、以下のように“緑の革命'，と同様に高い評価を与えている。「・・・“

白い革命'’は、“緑の革命'，と双了と見なされる。“緑の革命，’は、1960年代後半に、‘‘

白い革命'’は、1970年代に弾みがついた。これらは共に、農村貧困のパーセンテージを19

67年の50％から1983年の40％にまで低下させた。‘`緑の革命ツは肥料一種子技術に基礎を

置くのに対して、“白い革命，’は、近代的な加工一家畜管理技術に基礎づけられている。

また``緑の革命，'は、潅概地域と一致し、‘`白い革命，’は西及び北インドの由緒ある地域

で展開する。‘`緑の革命'，が技術の勝利とされるなら、“白い革命'１は組織つまり酪農協

同組合組織の勝利であると見なされる'０]。」

０Ｆ計画の成功を主張するグループは、当然のことながら、ＮＤＤＢをはじめ中央政府

の関係者であり、またそれに関係する研究者である'1)。グループの中心はクーリエンと同
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様に畜産技術者であり、また畜産経済分野では、０Ｆ計画の影瀞評'１mや指導者養成のため

に設立された農村管理研究所（InstituteofRuralManagementAnan｡,ＩＲＭＡ）の所長

シャー（TushaarShah）を中心とする研究所員である。彼らの論点を既述①～④の問題に

分けて要約すると、まず①については、１人当りのミルク摂取量が1970年代後半から、増

加傾向に転じたことを根拠にして、搾乳ウシや飼料などの改善が進展しているとし、悪術

環は克服できたとした（図１）。

、

ド

ド

ﾖｮﾐｮ窪

図上ミルクの生遊と消澱
qo 

：！；鰯

(ＮＤＤＢ,11,0.p､8） 

②については、アーナンド方式が全国各地で受け入れられ、普及したことがその正当性を

証明していると庄張している（表２，図２）。③に関しては、社会の底辺、弱者層への積

極的な酪農ローンの給付により、’`緑の革命，，の場合と同様に貧likl層の底上げに成功して

いると主張する。さらに、④については、熱帯環境での酪農開発という困難な問題を克服

するには、原乳集荷システムと加工部門の革新を図ることが必要であり、それには温帯酪

農先進国の技術・資金援助がきわめて有効であると力説する。
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いずれにしても、ＮＤＤＢをはじめとする政策推進IUは、個別的問題の指摘に対して改

善事項という形で受け止めており、現在のところ農村貧困の克服と社会的公正の実現を図

る上で、きわめて数少ない有効な手段として、○Ｆ計画に対して強い自負と自信をもって

いる。
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図２０Fの展開状況（Alkins,P｣.,l981p261による）
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表２アーナンドカ式の展開状況

1974-751980-811986-87（％） States 
36.1518.00 80.34 

19.66 
lOujaraｔ 

２Ｍａｊｏ｢Slales 

AI1dh｢aPradesh 

Assam 

Bihar 

HaⅣana 

Karnataka 

Kerala 

MadllayaPradesh 

Maha｢3shlra 

Orissa 

Punjab 

Rajaslhan 

TamilNadu 

UUarPradesh 

westBengal 

３０Ule｢stales＆Ｔｅrritories 
HimachalPradesh 

Jammu＆Kasllmir 

Nagaland 
Sikkim 

Tripura 
Andaman-Nikobar 

Ooa 

Pondicheri 

63.6580.77 

２．２４７．４０ 

０．９４ 

０．８８２．４８ 

３．８０６．１７ 

９．５４８０５ 

１．４１ 

３．３２５．２２ 

５．４１６．８６ 

０．７９ 

５．４［9.20 

10.79８．５４ 

１７．９６lＬ３０ 

Ｌ８６10.57 

４２９２３３ 

6.47 

1.10 

3.43 

2.15 

4.85 

1.55 

0.27 

0.21 

0.02 

0.23 

0.16 

0.40 

0.17 

0.13 

ＡＬＬIＮＤＩＡ99.89102.59100.00 

資料：FinancialExpress,1990,2,15

研究者・ジャーナリズムの一部に見られる否定的見解2） 

０Ｆ計画に対する最大の批判は、インド社会科学研究協識会（IndianCounci］of

SocialScienceResearch、ＩＣＳＳＲ）とオランダ、ハーグにある発展途_し諸国社会科学

研究所（InstituteofSocialScienceResearchinDevelopingCountries、ＩＭＷＯＯ）

を中心に組織された「開発選択に関するインド・オランダ共同研究（Indo-DuchPro-

grammeonAlternativesinDevelopnlent、ＤＰＡＤ」から提出された１２１．

オペレーション・フラッドに対する批判は、すでに1970年代の後半から出されている。

例えば、指定カーストや指定トライブなどの弱者階層への酪農ローンでは、貸与された乳

牛がいずれも貧弱で搾乳量が少ない、搾乳されたミルクもその半分は系統出荷されていな

い、農業労働者や零細農民に貸・与された乳牛の３割はすでに売り払われている、貸与金の
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支払いが正しく行われていない、といった指摘である。また搾乳量の多い交配牛は上層農

家に導入され、酪農ローンは農民|Ｈ１格差の是正にはつながらないとか、干草と生草、濃厚

飼料など飼料基盤が整っているか否かによって酪農の成否が決まるので、結局は“白い革

命，，においても地域間Ｍｋ民間の格差を埋めることは出来ないばかりか、むしろ拡大方向

に働くとしている'4)。乳牛や飼料雌盤に関する前述の①の問題や、政府補助金などに関す

る③の問題に対する批判的兄解は、０Ｆ計画開始の1970年代に多く見受けられた。
’． 

1980を'二代以降は、前述のＩＤＰＡＩ)による広範な分析にもとづく０Ｆ計画の批判が続く。

この1iﾙ究組織はオランダ政府資金で運営され、第１次（1981-1983）、第２次（1984-1989）、

第３MＫ（1990-1993）の３回にわたって、インドにおける工業化、他国籍企業等の調査に加

え、農村開発の視点から０Ｆ計画を｢''心とするインド酪農業を取り上げている。インド側

では、デリー大学社会学教室のバピスカル（Baviskar,ＢＳ）とジョージ（ShantlGeroge）、

オランダ側ではデーンポース（MartlnDoornbos）が｢''心となって、０Ｆ計画をめぐる広範

な議論を展開している。

まず、前掲①の問題については、第２次０Ｆ計画期のミルク総生産量や１頭当りの乳量

の増加は顕著ではあるが、しかしそれは政府・ＮＤＤＢが主張する０Ｆ計画の結果という

よりも、農業経済や資源におけるｲⅡ互関連要因によるものであるl5joしたがって、０Ｆ計

画はインドにおけるミルク生産の悪循環をいまだ断ち切っていないと主張する。この見方

の根底には、「外部（ＥＥＣ等欧米諸国）からの援助が、インド農村の自立・自給性を強

化するよりも、むしろ弱体化させている」という、表現に象徴される考え方があるように

思われる'6)。

ＩＤＰＡＤが股も強く批判するのは、②アーナンド方式・協同組合の問題に関してであ

る。Ⅱｲ政的・管理的援助を国の内外から受けて運営されているグジャラート州のアーナン

ド方式を他の州に適用するには、異なる生態的・農業経済及び社会的環境に対する配慮が

必要であり、それを欠いての適用はほとんどｲ<可能であるとする'７１．グジャラート州のア

ーナンドププ式を生んだアムール（ＡＭＵＬ）では、組織上に問題があるのみならず、どの
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ような他の組合や個人企業、もしくは政府事業としても不可能なほど過大のサービスを組

合員に与えている。そのために、飼育農家の問ならびに組合員．非細合員の問に、搾乳ウ

シ飼育規模による経済的格差を広げることになり、政府．．ＮＤＤＢが主張する経済的不平

等の是正に貢献することになっていないとする'8)。また、ケーダー（Kheda,旧カイラ県）

県ミルク生産者協同組合連合の自発的・非政府的緊急性が問題を複雑にしているとした上

で、アーナンド方式の適用は、①原乳供給条件の恵まれていない地域、②ミルク需要が十

分に組織されていない地域、③即製的・人為的にミルク流通網を導入した地域、④個人的

ミルク業者の排除が困難な地域、⑤大きな投資と政治的援助のない地域では、ほとんど不

可能であると主張する'９１。

３）国内外からの「援助尽しの政策」に関する批判

ジョージ（George,Ｓ）は、インドの酪農業にとって高度で異質な外国の技術が余りに速

いスピードで導入されたため、コストが高すぎたり、有害な問題を伴っているとして、外

国からの援助依存の面から０Ｆ計画の本格的な批判を行っている２０１。この批判は、０Ｆ計

画開始当時の事情を見ることにより、おおむね首肯できよう。０Ｆ計画の発端は、1960年

代後半の国際的な酪農事情、特にＥＥＣ諸国における慢性的なミルク生産過剰と無関係で

はない。ＦＡＯ／ＣＣＰは、発展途上諸国への食糧援助に余剰畜産物を当てるための詳細

な計画書を作成、ＥＥＣ委員会は1969年に食糧援助プログラムのITIに畜産物を含めること

を決定し、これを世界食糧プログラム（ＷＦＰ）に乗せた。つまり、第１次０Ｆ計画の始

まる1969年10月に、12.6万トンの粉ミルクと4.2万トンのバター・オイルをインドに提供す

ることを前提にJしたＷＦＰによる買い上げが承認された。間接的ではあるが、ＥＥＣの余

剰畜産物が０Ｆ計画の出発点となったのである。さらに、1978年から、ＥＥＣは直接に第

２次０Ｆ計画に合わせて膨大な畜産物援助を始め、1985年まで継続させた。

ところで、1969年当時、ＥＥＣはインドから油糟を16.4万トン輸入していたが、その量

は年々増加して1982年には92.1万トンに達していた。これは、同年にインドへ耐与した密

‘ 
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産物のミルク換算量を上回る。インドの油粕がＥＥＣへ輸出され、それがＥＥＣのミルク

過剰生産の原因となり、その過剰ミルクがインドへ胴与されるという、ミルクと油粕の循

環が成立していた。こうした事情から、ＥＥＣからの援助はインド酪農業の自立的発展を

妨げるとする意見が多くなり翅''、インドとＥＥＣとのミルク連結環を断ち切ることの必要

'性が、インド国内ならびにＥＥＣ内部の問題として議論された。このことから、第３次０

F計画は頓座の浮き目に合うところであったが、インド政府の外交攻勢}〒よって０Ｆ計画

への援助継続に成功した。しかし、この1980年代の批判はＥＥＣ内部からの批判でもあり、

０Ｆ計画への援助｢|可止を決意させるほど厳しいものであった。

４．牧畜カーストと牧畜トライプ

・本研究の主題にかかわる！`白い革命”の担い手は、伝統的職業を牧畜としてきたカース

トやトライブである。この牧畜カースト（PastoralCaste）と牧畜トライブ（Pastoral

Tribe）について最初に地理学的に研究したのは、ソーファー（Sopher,DavidE.）である

（表３，図３参照）。その最大の貢献は、インド牧畜民を放浪民（Nomad）としてではなく、

定着民として扱ったことである221．

従来の研究では、インド牧畜民は、バラール（Bharal、ＧＰ.）の研究に代表されるよう

に、遊牧・放浪民（Nomads）として扱われ、ヒンドゥー農村に居住する牧畜カースト及び

牧畜トライブに関する既述はなかった。パラールは、職業を基礎にして放浪民を４グルー

プ、つまり牧畜放浪者（PastoralNomads）、商人放浪者（TradingNomads）、演奏放浪者

（NomadsrenderingspeciallsedServices）、その他放浪者（MiscellaneouGroups）と

に分類した。燈大のグループは牧畜放浪者であり、その代表例としてヒマラヤ地域のチャ

ンパ（Changpa）やパカルワール（Bakkarwals）をあげている２３１。一方、バートナガール

（Bhatnagar、Ｓ､R､)は、牧畜放浪（Pastoralnomads）と牧畜半放浪（Semi-nomads）とに

分け、前者にはバラールと同じくチャンパとバカルワール、後者にはグジャー（Gujjars）、

ガッディ（Gaddis）、レバリー（Rebaries）、クルパ（Kurubas）、トーダ（Todas）、．
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－ラ（Collas）、イドヤーン（[dyans）の７つの牧畜コミュニティをあげている241。

表３インドの牧畜カースト及び牧畜トライプー鷺

その他の牧畜春名州名及び地域名主な牧帝著名
(1)カシミール・・・・・・・・,Oujnr（T）

（日）上．､ﾙ･パンシ,ﾔﾙ11｣岳CujnT（T）

化）チャンパ・ルグラOBddi（T）

（c）東部ＨＰ、北部Ｕ､ＰＧＵｊａＴ（T）

(2)パンジャブ，ハリヤナ・・・・.Cujar（T）

(3)ウッッタル・プラデシュ（Ｕ・P）・
（､）７７プル・トァブGujar（C）
（b）ﾛﾋﾙｶﾝﾄﾞCad3Tiya（T）／AhDTに）

（c）南部UPOadariyB（T）

（｡）中央・東部ＵＰＡｈｉｒに）
(4)ピハール（平野と海原）OoGIB（C）［Ahi｢）
(5)ベンガルCoBlaに）

(5)アッサム．.・・・・・・・・居住しない
Ⅶ（３）谷Ⅲ近年．蝋かにCoBIBに）

化）丘陵皆糠
(7)オリヅサCMDrB

(8)ラージヤスターン

（a）北東IMBoujInT（c）

化）西部砂漠皆糠

に〕ﾏﾙﾜ･ルRDbBTi（T）

（d）ノワ.ルCBda『iya（T）／RubB｢ｉ（T）
(9)マディヤ・プラデシュ

（日）西郁?ﾙﾜ／ﾁﾔﾝﾊﾟﾙ流域CujDrに）

（b）ﾌﾞﾝﾃﾞﾙｶﾝﾄ,A11ir（C） 

（c）ｎ．ｹﾞｰﾙｶﾝﾄ,Ahir（C） 

（｡）ﾁｬﾁｽｶﾞ．AI1irに）

（６）東郁・中部ﾏﾙﾜAhi「（C）

（Ｏ東部ｌけう高原／ﾜｲﾝｶﾞﾅ盆lIhCowa｢iAhir（C）

(10）グジャラート

（３）ｶｯﾂﾁ／ﾘｳﾗｽﾄﾗＡｈｉｒに）／R③bBTi（T）
〔b）平原部Bharw8dに）／RBbpri（T）

IC）丘陵地皆穣
(11）マハヲストヲ

（３）カンデシュ八hir（C）

（b）ﾋﾟﾀﾞﾙﾀﾞ少敗のＡＭｒ（C）／Cownri

（c）テ・シュ／ﾏﾗﾄﾜﾀﾞDhangBT

（｡）ｺﾝｶ.ンOBvIi

(lZ）アンドラ‘プラデシユColIBIYBdBvpに）｝
(1ｺ〕マイソール

（B）ﾃﾞｶﾝ商ＩＦ［KunjbB（C）

（b）梅臘平日F／ｸｰﾙｸﾞkurubnに〕

(14）ケララ皆熊
(１５）タミール・ナド

（日）海際低地IdBiyan／Y3dnvHに）

（b）内隆盆地／ｺインパトルKurubu（C）

ChnngP3s 

JBdll5（Jads） 

BhoUas 

八Ｍｒ（Ｃ）

八hirPuj3r

CndariyD 

CnduriyBに）

Rnikfls 

R3ikDS｣Ogi500ow3TieS 

Ondnriypに）

CndnTiydに）

ＣＩ１ｍｍｎ 

KuTubnに）／Kurumb3n

IdaiyDn／YadpvBに）

Sopher.､､Ｅ（lW5）．図1５（p､15）を便、.ただし．議者が一郎@F正（主にＮ､C､NDB(１，７０)を参考）

この牧畜カースト及び牧畜トライブ成立の歴史的過程および、その具体的な飼育放浪・移

動の模様ついては、ヒンディー・タイムズのマネジャーであったサルセーラ（Salsera,Ｓ
ｌＵＩ 

Ｓ.）が、次のように述べている2s》。「1910年頃までは、牛繁殖は農業とともに農村生濡を

支える重要な柱であり、特別の知識を要する確立した職業であった。それだけに牛飼育・

繁殖放浪民の経済的地位は高かった。しかし牛経済の没落とともに、彼らの多くは世襲的Ｃ 
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生業を捨てて日雇い労働者や臨時的労働者へ成り下がり、今では紙済的に貧しい暮しに甘

虫【

lOo 
D● 

霧
ゴｎａｒｗａｄ′Ｒａｂａ

騨鰯:lr<>))

。ｈａｎＥ２
ｊａｌａ/Ｙａｄ２ 

識 次畜カースト牧濁

(SoDherD.Ｅ､1971 

んじている。現在、放浪的牧畜カースト・トライブは、次の４つの専門的な職業に分かれ、

依然として家畜飼育に携わっている。つまり、①牛飼育民（CattleHerdmen）：アピール、

チャラン・ガッデイ、グジヤー、ゴアラ等、②その他牧畜カースト（Other

PastoralCaste）：バックルワール、バルワード、ゴドリヤ、クルバ等、③ラクダ飼育民

（CamelHerders）：ラバリ、④原始的牧畜トライブ（PrimitivePastoralTribe）：トー

ダである。」

さらに彼は、これらの飼育は季節的移動を基本とした。つまり、放牧が可能な４～６ヶ

月間は１日２回の搾乳だが、放牧地が遠くなると、１日１回の搾乳となる。放牧と飲料水

とが欠乏する酷暑季になると、搾乳はストップする。飼育民の移動は５～10家族を単位と
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して、およそ30～50マイルの範囲内で放牧と飲料水を利用する。１２～１月の時期に森林地

帯から去り、２濡目の収極地に放牧（刈跡放牧）され、群れを囲うことにより地力を期す。

この期間中、彼らは余剰の牛、ミルクとギーを販売する。遊牧的な｣:'二飼育の施囲は、１９１０

年当時のアンドラ、ボンベイ、マディヤ・プラデーシュ、オリッサ、ラージャースターン、

グジャラート及び11｣岳地帯のジャム、ヒマチャル、北パンジャーブの地方であり、その総

人口は517.6万人（1911）で、そのうち牧畜就労者は358.7万人を数えたが、２０年後には23

4.4万人（1931）に減じ、さらに最近では耕種農業の拡大に伴って伝統的な職業から離れる

者が多くなった。独立後の推定人口は350～400万人、第３次５ケ年計画により指定カース

トもしくは指定トライブとして州政府による社会福祉政篭の対象コミュニティに組み込ま

れた。

サルセーラの以_このような記:事の他にも、西ヒマラヤ地域26)、ラダック２７)やラージャ

スターン28)、ウエスト・ベンガル２，)の名地域の牧畜カースト・トライブの研究及び彼ら

の住む村落についての研究がある3o)。

牧畜放浪民の民族及び社会的基盤が、コミュニティ間で大きく相違することを指摘した

ナグ（Nagu,ＮＣ）の研究は、これまで経済的視点から見てきた牧畜放浪民に対する理解の

修正を迫るものである311。例えば、彼らは人種的にはモンゴロイド系（Bhotias，

Changljas）と地中海系（Gujjar,Bakarwals,Gaddis,Bharwad,Chara『】,Rabari,Gowala）とに

分けられ、宗教的にはヒンドゥー教徒（Bharwad,Chara､,Rabari,Gaddi）、ムスリム（HP，

ＬＭ州の

Gujjar）、仏教徒（Bhotias,Changpas）であり、彼らを経済社会的に遅れた後進クラスと

して一括しがぢな近年の社会福祉政簸に、`慎鍾な扱いが必要であるとする。

以上の牧畜放浪民としての関心に対して、ソーファーは、ヒンドゥー農村に定着し、そ

の巾で家畜飼育に携わる牧畜民を牧畜カーストとして注目し、彼らが村落社会の内外にお

いてどのように組織化されているか、またマクロ的視野から彼らの生活を自然・生態環境

との関連から検討している32)。牧齋カーストの分布は、奇妙にもインド文化の核心地域に

1７ 



おいて高く、周辺に向かって低くなる。その理由は、カースト社会の厳格さに関係し、カ

ースト構造が精巧であれば、牧畜カーストは多くなり、その逆では少なくなる。そして、

この分布から、必ずしもベイネス（Baines、Ａ､）の主張にあるような、西の乾燥地域から

の遊牧・半遊牧民の移動を想定する必要はなく、彼らは常に明白な定着民として生きてき

たと主張する。そして、インドにおける高い牛密度は、牛と人間の例外的な共生関係の表

現であり、相連する気候環境下での成功した、しかも生産的な農耕の長い歴史を有すると
『

し、‘`聖なる』'二'，論争を巻き起こした張本人ハリス（Harris,M､）の見解33)を支持してい

る。ちなみに「聖なる牛」論争では、ソーファーと同じ文化地理学者のシーモンズ（

Simoons,F､Ｊ,）３４)は、反対の立場を堅持する。さらに、「今日、伝統的な牧畜カーストが

主職業として牧畜活動にこだわらないと同時に、近年における集約的酪農経済の発展が牧

畜カーストの働きによるものでないことに注目する必要がある。例えば、パンジャーブの

ジャートや中部グジャラートのカンピー・パティダールのような、技術的で革新的な農耕

カーストにより始められている」とし、‘`白い革命”との関係をも論じている35）こうし

た定着牧畜民の成立や社会に関して、ソーファーとは異なる見解を示した地理学者カタナ

（Khatana,ＲＰ）の研究もある361゜彼は、移牧による家畜飼育を今なお生業とする牧畜民

グジャー・バカルワール（GujjarBakarwals）を取り上げる。彼ら牧畜民にとって農耕民

社会の存在は極めて重要であり、農耕民との共生関係なくしては移牧中心の彼らの生活は

成り立たない。そして、近年彼らの中には定着化（Sedentarization）の傾向が強くなって

いる。すなわち、彼らは移牧による伝統的な生産様式を放棄し農耕民社会やその隣接する

場所に定着するという、明らかに従来とは異なる変化が起こっているとし、そのダイナミ

ックな変化を社会経済的な時空連続体として把握している。グジャー・バカルワールの社

会では、現在経済的階層分化が進み、このことが定着化を選択する経済的社会的行動を一

層導いているとする。具体的な例で言えば、家畜群からの利祐の減少に直面すると、豊か

な移牧民階層は、安全で、かつ収iliEMiの高い土地・農地に彼らの||ｲ産の一部を投資して定

着する傾lrUがある。一方、貧困な移牧民階層は定着した彼ら仲間から収入の道を、例えば
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冬の野営地域での農業労働に現金収入の道を求めることになる。その結果、彼ら貧IZM移牧

民もまた農業・農耕民とのつながり強くして移牧民社会からはずれ、農耕民社会のrl1にI|イ

産を有しない一員として組み込まれていくとしている。

以上のようなソーファーとカタナの見解の相違は、対象とした地域、時期、牧畜民、飼
白､

青家畜などの相違に因るものと考える。この両者の地理学的研究は、インド牧畜業・牧畜

民に関する研究史の中で重要な位置を占めると理解する。

インドの牧畜カースト、牧畜トライブに関する研究は、これまで行政や研究上で関心を

引くことが希であったが、‘`貧困地ｊＷと言われる‘`干ばつ常習地域'，、例えばラージャ

スターン州タール砂漠及びその周辺やデカン高原地域における住民の経済生活の安定を図

るためには、家畜飼育の発展を計画的に進める必要がある。筆者は、これまで“１１１羊飼育

，’にも関心を抱き若干の調査を試みているが、ジョドプール（Jodhpur）にある｢１７災乾燥地

域研究所（CentralAridZoneResearchlnstitute）での１１１羊飼育に関する研究や1981年

にインド政府が、その重要性に着目して設置したウッタル・プラデーシュ州マクドーン

（Makhdoom）の国立山羊研究所での報告などから、今後、農業的劣等地での１１１羊飼育の経

済的期待が持てると同時に、それは牧畜トライブの経済的・福祉的IHI上政砿としても重要

であることを指摘しておく。
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「□

第二章インドの協同組合酪鵬（Cboperativemrying）の展開過程

－０Ｆプロジェクトの目標・実績・評価を中心にして一

目次

１はじめに

２アムール・ljH,同組合酪農と０Ｆプロジェクト
’ 

３０Ｆプロジェクトの|=|標、実縦と評1m

１）第一局面

２）第二局面

３）第三局面

４１９９１年自由化政策以降の０Ｆプロジェクト

５おわりに

１はじめに

南アジアは、熱jlLllF世界ではまれにみる酪農業の発展している地域')ﾅある（表１参照）。

ここで取り上げるインドの酪農業は、今１１ではアメリカ合衆国に次ぐ世界第２位のミルク

生産を誇るまでに発展2)した。その主な要因は、１９７０年から開始したオペレーション

・フラッド（OperationFlood、以下０Ｆと称す）計画にである。インド政府は、緑の革命

（GreenRevolution）に続く農村開発の一つとして０Ｆプロジェクトを、国連機関やヨー

ロッパ経済共同体などからの経済的援助、つまり温帯で育った近代的な酪農業技術の熱帯

への移転政莱を推進し、ミルク生産の飛躍的増産、いわゆる白い革命（WhiteRevolution）

を実現したのである。この０Ｆプロジェクトは、耕種生産の飛躍的増産をもたらした「緑

の革命」を推進した農業新戦略（主にHYV計画等）の一つで、しばしば両者は対比される

３） 
◎ 
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表１南アジアとその他地域の家畜種別ミルク生産

（単位：１０００メートルトン）

Ｘ］ DＯＯ３Ｃ 

Ｍ４９９８０ 
表２世界の主要ミルク生産国

q 

（』lL位：1000メートルトン）

２１ﾆｻﾞＬ水ｲﾕ乳羊乳’'１羊乳令iｌ

アメリカ合衆国
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ロシア

ドイツ

フランス

70598 

32000 
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0 

30565 
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０ 

０
０
０
０
８
 

２
 

２
 

0 

1935 

０ 

２５ 
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70598 

61500 

39098 

28025 

2,160 

[ＤＣ 

9884 

資料：1995年ＦＡＯ農業生産年報により作成

lｉＯｌ９Ｈ 

資料：1995年ＦＡＯ農業生産年報により作成

インド酪農業の特徴は、水牛飼育によるミルク生産の割合が高いこと、酪農協同組合.'１

を中核に発展したことと熱帯酪農s)の三点にある。

特に注目される点はインド酪農業は協同組合運動と連動した、いわば協同糾合酩農という

形で発展したと言うことで、同じ南アジアの酪農国、パキスターンと著しい対照をなす6)。

このインドの協同酪農業の展開は、アジアやアフリカの新興独立国における協同糾合運動

の一つの成功事例として、高い関心と評価を得ている4)。

このインド酪農の発展は、酪農革命が世界的規模で展開することを実証したのである。

つまり、前世紀後半にイギリスなど北西ヨーロッパで誕生したとするグリッグ（Grigg,Ｄ

Ｂ､1985）の指摘する酪農革命は、これら温帯諸国から第二次大戦後にはスエーデンや旧ソ

連など亜寒帯諸国へ、さらに１９７０年代には熱帯世界、特に南アジアにおいても酪農革

命が進行し、今日では東南アジア諸国でもミルク生産の増大が進展している。
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問題は、独立以後のインド農村の社会経済開発において,６０年代後半以降の「緑の革命

（GreenRevolution）.」に次ぐ大きな革新である０Ｆプロジェクトの成果である「白い革

命」の展開は、極めて大きな慰議があると考える。しかしながら、この０Ｆの推進とその

成果をめぐるインド内外、例えばオランダのアルバレス（Alvares「C､1985）やインド・ケ

ララ州のジョージ（George,Sl985）及びインド・オランダ共同調査（DoornbosandNair，

1990:DoornbosetaL1990:Dorsten,1985）等からの１０年来の激しい批判がある。
’ 

この小稿で'よ、このインドの０Ｆ酪農、協同組合酪農の展開を、１９７０年以降の０Ｆ

プロジェクトの展開過程の概要を、０Ｆプロジェクトの実施主体であるインド政府、具体

的にはインド酪農開発庁'０）（Nationalｌ〕airyDevelopmentBoard:ＮＤＤＢと以下称す）

とインド酪農公社11）（IndiarldairyCorporation:ＩＤＣと以下称す）の活動を中心に、

いわば政府サイドに立った飼料・文献での整理を試みたい。なお、０Ｆプロジェクトの展

開についての整理は、インド・オランダ共同研究、ドーレンボス（MartinDoonlbos）やミ

トラ（ManoshiMitra）等の研究成果（1990、ｐｐ､111-152.）があるが、０Ｆをめぐる論争

の問題点等9)等の整理は、後Ｆｌに譲りたい。

０Ｆに閏するインド内外の地理学的研究は極めて少なく、緑の革命のそれと大きな隔た

りを見せている'2)。日本人の研究では、僅かに日本、タイとの比較での酪農協同組合の研

究（久保田・北出、1995）がある程度で、全たく手が付けられていない。

注

1）表１の通り、他の熱帯地域と比較すると、南アジアのミルク生産が他を圧倒する。特

に、インドとパキスターンの両国は、世界の主要な酪農国の地位にある。

２）表２の通り、欧米諸国のミルク生産は牛（Cow）によるが、インドは、インドゼブ牛

（ZebuCow:こぶ牛）と共に水牛（Buffalo）に多く依存する（表１参照）。

3）農村経済の展開を「緑の革命」から「白い革命」への展開として説明した中里（198
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８，pp､1-3.1989、ｐｐ､278-291.1995,pp､19-34.）や、「緑の革命」は、技術的勝利であ

るに対して、「白い革命」の勝利は協同組合的な組織にあるとしたParhasarathy,Ｓ

（1990,ppl91-193）等の論文がある。

4）世界の近代の酪農業の発展は、ヨーロッパ世界に於いても、特に加工部門の協同化つ

まり協同組合をベースにしていたと言える。しかも、近年のインドネシア等（中里、

1995）のミルク飲用文化の空白地帯における、酪農業の著しい発展も協剛Ⅱ合を基盤

としたものである。それだけに、南アジアの酪農業の特異性が指摘されてよい。

5）熱帯気候下では、特に高い温度の為に、短時間（３～４時間）で生乳が酸化・発酵す

る。その為に、余剰ミルクの販売が出来ないので多くは、自家でのギー（ghee：純度

の高いバター）製造を行い、それをマーケットなどで販売した。また、都市住民への

飲用生乳供給は、搾乳牛を都市に、直接連れて行き、搾乳期間はそこで飼育し、毎朝、

毎夕に購入者の目前でミルクを搾ることで、ミルクに水を混ぜていないことと新鮮で

腐っていないことの証明をする必要があった。今日でもこのような飲用ミルク販売風

景は、協同組合のミルク販売所やナイロンパックのミルクと共に依然としてデリーな

どな大都市に見られる。

6）インドの酪農業の新展開は、新たな独立前夜加からの協同糾合運動と連動するが、隣

のパキスターンでは、南アジアでは最も高い消費量（－人当たり）と搾乳風（一頭当

たり）を、伝統的なミルク生産・販売の形態で実現している。一部、組合酪農の存在

するが、基本的には都市のミルク生産農場と中間商人が多くの利祐を得る構造は変わ

っていない。今日なおパキスターン酪農業は、継続・発展している。パキスターン酪

農業の現jUiを最も良く紹介している文献として、Lodhi,ＭＡ.K(1989):PakistaIl's

dairylndustryissuedandPo1icyハlternatives,Islamabad,59p・がある。

インドの協同組合酪農が、自由化政策以後の個人経済化の流れの｢|可で、協同糾合の

衰退・崩壊が現実に進行していることを考えると、パキスターンの酪農業に近ずく可

能性を否定できない。
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７）ＮＤＤＢの年次報告書には、毎年、世界各国からの見学者のリストを掲載しているが、

とりわけインド洋沿岸の開発途上諸国のアーナンド方式に代表される協同組合酪農に

対する関心は高いと説明が見える。

８）オペレーション・フラッド（OperationFlood）の邦訳はMSl難であり、この言葉の由来

について醤かれた文献は無いのではのではと思う。ただし、正確なところは不詳であ

る。その懲味をめぐる表現としては、
‐ｿ 

（１）世界最大の酪農開発プに１グラム：theIlworldbiggestdairydevelopmentproject

（２）マンモス酪農開発プロジェクト：mamnIothproject

（３）巨大な酪農開発プログラム：massiveproject

9）１９６５年９月に、当時の政府つまりシャストリ首相や農業・潅概大臣の後援でアーナ

ンド方式の協同組合酪農を全国に普及する目的で、その誕生の地であるアーナンドに

設置。１８６０年の組合登録法及び１９５０年のボンベイ公共信託法により登録され

た独立機関である。そして当時、アムールのジェネラルマネージャーであったクーリ

エンをその長官として任命された。

10）ＩＤＣ：１９５６年の「インド会社法」に基ずいて、０Ｆプロジェクトの目的を遂行

する為に、インド政府の１００％援助の一千万ルピーの授権資本で、１９７０年に設

立される。中央政府の農林省が管理する。

11）０Ｆプロジェクトの'三|的・成果に対する評価をめぐって、プロジェクトの推進主体で

あるＮＤＤＢやＩＤＣなど政府系グループに対するジャーナリストやインド．オラン

ダ共同研究グループ等からの厳しい批判がある。これが、いわゆる０Ｆ論争であり、

１９８０年代、ＯＦ２局面に入り本格化した。特に、インドの有力雑誌「Economic＆

politicalWeekly」の誌上でその論争が繰り広げられた。

12）白い革命に関しては、アトキン（Atkins,P.T､1989）、カタリア(Kataria,Ｍ・Ｓ､1982）

１やソーファ（Sopher,ＤＥ.）等の研究が散見されるだけで、緑の革命に関するイギリス、

ケンブリジ大学地理学教室（Bayliss,T・P・andWanmali,Ｓ1982）を中心とする組織的
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な研究に相当するような本格的成果はない。この順lhlは、Ｆ１本に於いても同様である。

２．アムール・協同組合酪農業とオペレーション・フラッド

１）アムール（AnardM1kU1ionL上｡：ＡＭＵＬ）の誕生と発展

クローディ（Khurody,、Ｎ､1974.1)p39-40）は、アムールに先行する協同糾合酪農ついて、

以下のように述べている。

「インドでは１９１２年に信用協同糾合法（TheCooperativeCreditSocietiesAct）

が議会を通過し、これにより各種の組合の投立を見た。この法律により、翌年の１３年に

アラハバード（Allahabad,Ｕ・Ｐ〉で投立された酪腿協同糾合が、協同組合酪農では最初であ

るが、その後、１９３８年までに２６４$Ⅱ合（Societies，糾合員数、１１，６００人）と１９

の協同組合連合（Unions）が設立された。しかし、ミルクの集荷と販売は民主的なものと

はならず、個人ミルク仲買人による従来と同じやり方であった。当時の協同組合運動は、

全般的に停滞したもので、酪農協同組合についても同様であった。僅かに独立前夜に、西

インドのカイラ（Kaira）県アーナンドで誕1ルたアムールの設立を待たねばならなかった。」

としている。

アムールの誕生とその発展に関しては、アムールが独自に縄めた小冊了（AMUL,ppl-9）

によると、次のようである（表３参照）。

１９４６年のアムールの誕生は、インド協同組合酪農を覇ﾂえる際に、最も重要な出来事

である。つまり、それまでのミルク販売は、仲介者や仲買人により支配され、彼らの言い

なりの価格で行われ、この状況から逃れることは、非識字者が大半を占める当時の農村で

は不可能であった。
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アムールのあるカイラ県は、仏統的なミ
表３アムール酪農の展開の概要

ルク生産地であり、余剰ミルクはクリーム年月ＥＩＩ項
1940年協同組合運動

ポンペイ市ミルク叶画の開始
やギー(Ghee:純度の高いバター)への川Ｊ１;罐１月ﾃﾞｻｨ氏付ﾀﾞｰﾙﾊﾞﾃﾙの腱い)が.鬮鳳,`i風

組合組織するためにサマルカ材に入り、農民と討
論。l2BlUlのミルク・ストライキを敢行

工が一般的であったが、１９４５年にボン １２月カイラ県ミルク生産者協同組合迎合の正式登録
1948年６月２村落のミルク（１日僅か250リットル）の低温殺

菌開始
べイ政府はミルク訂|画の施行!)に際し、ア １２月組合員は432人で、１日当たり5000リットル

1951年コロンボiilP画のもとで、ユニセフとニュージーラー
ンド政府の援助で、余剰ミルクの加工工場設立計画

一ナンドからボンベイ（現、ムンバイ）へ 開始
1955年工場の完成で、ネルー首相の来訪
1958年甘味料入り練乳の製造

規則的に低温殺菌したミルクの輸送をポルｕ960年工期の拡張(乳幼児食品､チーズ製品の製造)．落
成式
OXFAM（イギリスのNGO）の寄附金による

ソン会社2)と締結した。この事件は、ミル1963年インド政府･防衛庁より粉ミルク製造の為に新工場
の股立を依頼きれる

1964年公式には、シャストリ首相により、新工期の委託を
受ける

クの価格形成-'二、以前に増してミルク生産1965年新工場(バター20トン．粉ミルク40トン）の完成。
１日当たり総§↑50万'ルトルのミルクを処理

者に不利なもので、アーナンドのミルク生［974年ｌ日当たりの75万リットルのミルクを処理新工場をモガール（アーナンドの南８キロ）に股立
カイラ県を含む６つの県でグジャラート川ミルク生
産者協同組合迎合会を設立

産者の不満は蓄積された。彼らのｲ<満は、

資料：ＡＭＵL(1985):ＴｈｅＡＭＵＬＳＩ０ひ.ａｓａｇａＣｏｏＰ、

当時、アーナンドに住み、独立運動に大きemliひ`ﾋﾞﾙ/brLAnand､５０p、

な役割を演じていたサルダール・パテル;`'の知るところとなり、生産者の要望に答え＿

るべく、折しも農民組合を弁識していたこともあり、彼はミルク生産者自身の協同組

合を通じてミルクを販売すべきこと、低温殺菌可能な工場を持つべきであること

を助言した。そして、組合結成と工場建投の要望が認められないときは、ストライキ

によるミルク販売の拒否を断行すべきとした。そして、もし彼らがストライキによるミル

クの損失を我‘慢する用怠があるならば、彼が指導することを約束し、彼の腹心のデサイ氏

（MorarjiDesai）を遣わした｡彼は、サマルカ（Samarkha）村の生産者と話し合い、カイ

ラ県の各村に各々酪農組合を造り、これらのすべてで連合し、ミルク加工施設を所有すべ

きこと、そしてボンベイ政府はこの連合紺織と直接にミルクを購入すべきことを主張した。

そして、もしこの計画がダメな場合にも、いかなるミルクをも県下の仲介者に販売するこ

とを拒絶するよう語った。

ポンペイ政府がこの要求を拒絶したので、生産者は１５日間のストライキを敢行した。

この間、アーナンドから一滴のミルクもボンベイには届かなかった。１５日後にボンベイ
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政府は、イギリス人のミルク関連の長官と副長官をアーナンドに遣わし、彼らによる状況

判断を入れて、カイラ県のミルク生産者の要求を受け入れた。ここにおいて、カイラ県ミ

ルク生産者協同組合連合いが、ミルクの販売交渉を直接行ったことにより、連合としての

活動を実質的に開始した。そしてそれは、１９４６年１２ﾉﾐ１１４日に公式に登録された。

２）アーナンド方式の酪農協同組合

オペレーション･フラッドを政筑Ⅲｲ政的に推進する役割を担うＩＤＣの作成した小冊

子（ＩＤＣ、1983.ppl-2）は、アーナンド方式の酪農協同組合について以下のようにまと

めている。

アーナンドブラ式の基本的単位は、農村ミルク生産者協同$|[合耐）（VillageMilkProduc

ers，CooperativeSociety：ＶＭＰＣＳ又はVillageをPrimaryとする場合有り、その

他酪農協同組合：DairyCooperativeSociety：ＤＣＳとも称す、以下ＤＣＳと称す）で

ある。ＤＣＳは、村落でのミルク生産者による任意組合で、組合は組合員の持ち込むミル

クをミルク生産者協同組合連合3１（Distl-ictCooperativeMilkProducers，Union：ＤＣ

ＭＰＵ、以下県連合と称する）にひとまとめにして販売する。県下のすべてのＤＣＳは、

県連合のメンバーとなり、そしてこれら県連合の上部組織として州酪農協同販売連合会７１

（StateCooperativeMilkMarketingFederationLimited：ＳＣＭＦＬ、以下州連合会と

する）が組織されている。この様な組合組織の体系はアーナンド方式：AnandPatternと

称され、図１のような三段階システムとなっている。

ミルク生産者は誰でもＤＣＳのメンバーになることが出来る。メンバーの総会で、代表

者が管理委員会を作るために選ばれ、その委員会がミルクの集荷、脂肪率の測定、牛の飼

料販売などの日々の仕事を管理している。同様に、名ＤＣＳは、人工受精（ＡＩ）サービ

スと獣医的な応急手当をも行う｡
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各ミルク生産者のミルクは、

ＤＣＳでミルクの,'i１，質に基い

てテスト、格付け8)され晋

imは朝のミルクは夕方に、

夕方のミルクは翌日の朝に支

払われる9)。またＤＣＳは、

県連合に所有・運営されてい

る飼料工場で生産される配合

州レベル
Fedemtion（連合会）

県レベル
union（連合）

『

村レベル
DCS（酪農協同組合）

(Ｍｉｌｋｐ｢oduction） 

飼料を無利益，無損失ベース 図１アーナンド方式の構成

で販売する。

一方、県連合は、酪農工場、飼料工場と精子の抽出施設とその配給施設を所有すると尖
．} 

に、家畜の健康管理の為の日Iliirlj'りな仕:蕊と緊撒月]の獣医サービスのネットワークを管理し

ている。ＤＣＳは、県ilH合の理事局を選び、緒の理:事局はミルクの集荷、その加工と販売

)｢Iに集｢|'管理された施設の'二1々の管理に対し賞任を負う。これらは、専門的マネージャー

により管理されるが、彼は議長と叫事局に報告する任務がある。県連合の酪農工場は、普

通は季節的な余剰ミルクを粉ミルクや他の保存製IF,に造り変える工場を有している。この

酪農工場により、ミルク生産者が例えミルクの豊富な季節（flushseason）でさえ、ミル

クの少なくなる季節（leanseason）のⅢi格の８０～９０％を得ることを可能にしている。

それ故に、農民は、フラッシュ季節に生産される大半のミルクに対し、良い価格を得るこ

とが出来る。このことは、農民がもし協同組合システムの一部でなければ、彼らが得る価

格の２０～４０％闘い価格を得ることを可能にする。現に、中間l葡人は、ミルクの豊富な

季節のミルク価格は、少ない季節のわずか５０～６０％で普通、買い取っている。

一般にミルク生産費の多くは、オイルケーキ、綿実等の牛飼料用の濃厚飼料の購入費で
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ある。飼料工場で生産された飼料は、伝統的な飼料に較べて２０～３０％安く、栄養上バ

ランスのとれた配合飼料である。それ故、ミルク生産者は、ミルク販売による高い利祐と

より安い飼料の為に、ミルク生産利祐を増大することが出来る。村落から集荷されたミル

クは、普通はＤＣＳより借り上げられたトラックにより毎日、県連合の酪農工場に送られ

る。名酪農工場は、飲用生乳を販売し、そして余剰ミルクを乳製品に加工する。県連合に

雇用された専門的なマネージャーは、それらの製IW1から最高の利抽を得ることを保証する。

酪農工場により得られた利益は、補足的な利益として生産者に再配分される。多くのＤＣ

Ｓは、県連合に貢献するビジネスに基ずいてミルク生産者に対して１２～１５％のボーナ

スを支払うことが出来る'０)。

３０Ｆプロジェクトの導入の経緯と資金

オペレーション・フラッドの導入・実施に最も情熱を燃やしたＮＤＤＢの作成した小冊

子（ＮＤＤＢ、l987ppl-6.）により、当時の０Ｆプロジェクトの導入と資金確保の経緯に

ついては、以下の通りである。

１９６４年に当時の首相シャストリ（LalBahadurShastri）が、アーナンドIUTを訪ね、

アムール酪農に大きな関心を寄せたことが、その発端である。つまり、彼は、アムールの

所有する酪農関連施設やアムールの組織やその管理運営について理解を深めただけでなく、

カイラ県アーナンドをＩＴＩ心にして県下のミルク生産者とＤＣＳに関する問題を現地に赴き

討議し、このアーナンド酪農を全国的に普及させることで、インド酪農業を振興すること

を決意した。このことが、０Ｆプロジェクトを現実のものとした。現地で、彼はグジャラ

ート州の首相にＡ第４次五カ年計画に協同組合酪農、つまりアーナンド・モデルを全国へ

普及させる計画を語っている。

１９６５年には、インド政府がアーナンドの複製を全国に普及させる組織として、ＮＤ

ＤＢを設立し、クーリエン''１が初代所長に任じられた。しかし、シャストリ首相の表明と

は異なり、第五カ年計画の中にアーナンドププ式の紺合組織を普及する為の資金は鰯備され
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なかった。そこで、ＮＤＤＢは、各州に働きかけたが、各々の思惑から結局は成功しなか

った。それで、ＮＤＤＢが自ら０Ｆに着手した。１９６８年までに、ＮＤＤＢはＯＦ１

を公式化した。それは、ｏＦ１の主要な目的の一つである、４つのメトロ都市'2》のミルク

市場における政府系列の占有率を確保することであった。そして、膿村地帯に立地する近

代的な酪農工場からの飲用生乳を都市需要者に供給すること、さらに季節的なミルク供給

の変動を克服するために余剰ミルクを脂肪や固形物に変え、それらをミルクの不足する時

期に利用する為に貯蔵するなどの榊想が描かれていたのである。

１９７０年、ＮＤＤＢは、インド政府がこの革新的な技術による計画を受け入れ、しか

もＦＡＯ－ＷＦＰ（WorldFoodProject）からの資金を得ることに成功した。ＷＦＰは、５

カ年間で総計１２６，０００トンの粉ミルクと４２，０００トンのバター油を寄付した。

これらは、再製品化されて都市の酪農ＩＷ１流通システムを通じて販売され、総計で９．５４億

万ルピーの現金を得た。これがＯＦ１プロジェクトの遂行の資金となったのである。

ＯＦ２では、ヨーロッパ経済共同体（ＥＥＣ）からの１８６，０００トンの粉ミルクと

７６，０００トンのバター油の餅付を得、加えて世界銀行からの１．５億ＵＳドル（約１

５億ルピー）の資金を得ている。（０Ｆ、ｐ５）

ＯＦ３では、此の期間の資金は、世界銀行からの３６５億ＵＳドルとＥＥＣからの食糧

援助（７．５万トンの粉ミルクと２５万トンのバター油、総計２２．２６億ルピー）さら

にＮＤＤＢの自己１１ｲ源、２０．７７億ルピーとによる。

注

1）ミルクの大消費地ボンベイとミルクの生産地アーナンドIⅡ｢と歴史的関連については、ク

ロデイの研究（1974、pp47-5L）にその概要が述べられている。要点をまとめると、

（１）パンジャブ政府が１９４３年に乳牛・水牛の割り当て制luIiを採用した。このため

に、（２）パンジャブからの乳牛・水牛に多くの生乳を依存していたボンベイ政府は、
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市民が配給製品からはずれた高lHiなミルクを入手は容易には入手出来ないことを知っ

た。た。そこで、（３）１９４４年８月か１０歳未満の了供達に補助金を出してミルク

の配給計画を作成したが、政府金を捻出できず、結局はボンベイ市が補助金と計画実

施関わる経費を肩代わりし、ボンベイ市自治体独自でミルクの配給を行った。（４）

．市域の搾乳業者からのミルクにの他に、当時アーナンドにバター製造工場を巧く経営

していたポルソン会社にミルクの集荷購入を委託した。

2）ポルソン会社は、イギリス人ポルソン（Polson,PestonjiE）により、ムンバイに本

拠地を置いた乳業会社｡１９２９年にミルク生産の多いアーナンド町にニュージーラ

ンドから輸入した１０箱の撹乳器を備えた近代的なバター製造工場を設立。そこで、

製品化された殺菌クリームバターは、ムンバイだけでなく、インド全域に於いて家庭

で評判を得た。（Khurody,,.Ｎ､,1974,p4LL）「

3）Ｐate1,s.V・Ｊ（1875-1950）は、同じグジャラートの出身のガンディーの右腕として

活動。インド民族資本とつながり、国民会議派の組織体系の確立に貢献。独立後も副

首相・内相としてネルーを支えた。インドの「ビスマルク」と称される。（出典：

「南アジアを知る辞典」平凡社、１Ｍ、ｐｐ､553-554.）による。

4）当時、僅か二力村にのみ、村落ミルク生産者協同糾合（Ｍｉ]kProducers，Coopera-

tiveSocieties）があり、この二つでカイラ県ミルク生産者協同糾合連合（Kaira

DistrictCooperativeMilkProducers'UnionLimitedUnioll）を結成。つまり、この

時期の組織的特徴は、二段階方式であった。村の協同純合とアーナンド町にある酪農

工場（DairyPlant）を管理・運営する連合とにより柵成れていた。

5）ＮＤＤＢが作成した雛形内規（pPl2-14）によると、酪腿協同組合；ＤＣＳの目的、

資金とメンバーに関するマニュアルは、以下の通り規定されている。

設立目的は、（１）乳牛・搾乳水牛の搾乳量を増加する為に必要な活動と糾合員に必要

な助言と支援を行うこと、(2)Ｕｎｉｏｎを通じてより利祐の上がる販売の為の施設を

設けること、(3)家畜種の維捗・改良の為、必要となる酪農業の普及と酪農業の発展を
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進めること、(4)ウシの配合飼料販売と搾乳ウシの飼料生産を増加させること、(5)ミ

ルク産業の発展の為、上記の目的を達成するためのその他あらゆる活動を行うこと。

資金については、株券の発行、積立金、公債、寄付金、入会金。組合員資格に関して

は、１８歳以_しで村内居住、搾乳ウシを飼育し３ヵｋl連続してミルクを組合に販売し

ていること、提出書類が認められること、最低一株を所有し、入会金１ルピーを支払

うこと、ミルク、乳製品の販売業をしていないこと、糾合へのミルク販売に同意す
’ 

ること、破産者や法的無能者でないこと、）fﾘ事上有罪でないこと等と規定している。

6）ＮＤＤＢが作成した雛形内規（pp39-43.）によると、県連合の設立目的、資金に関

するマニュアルは、以下のj通りに規定されている。

設立|引的は、農畜産物の効果的な生産、加工と販売により農業者の経済的成長を誘導

する活動を行うこと。この上|的を達成するために、以下の活動を行う。（１）加入ＤＣ

Ｓ及び会員の利抽を損なうことなく個人営業からの物産をも購入、協同負担、加工、

製造、配給と販売する、(2)動産、不動産を所有もしくは契約借用する、(3)牛飼料、

酪農・食縄機械、道具や器具、酪農・食糧包装の購入、加工、製造、配給と販売を行

う、（４）加入ＤＣＳのメンバーに対して飼料作物の栽培を奨励する、(5)獣医サービ

スと人工授精及び投薬と家畜保険活勤を行う、（６）繁殖プログラムの為の牛群を所有

する、(7)加入ＤＣＳのメンバーの為に家畜を鱗入する、(8)牛の販売、(9)他のミルク

計画に必要とする技術的、＃{政的、行政的支援する、（10)必要と認められた動産と不

動産に保険を掛ける、（11)保険業務を行う、（12)会員の共同利益となるあらゆること

を安定させる、（13）共同組合の宣仏を広め、メンバーに対し協同組合理解とビジネス

方法の応用を分け与えること、（14)雇用者への訓練の手配、（15)雇用者への住宅補助、

(16）独立した調査・開発の連携を造り、資金の調達と寄付を行う、（17)貯蓄の奨励、

等、資金(1)調達資金、(2)入会金、(3)出資金、(4)社債、(5)預金、(6)ローン、(7)補

助金、(8)政府・組織からの交付金等、メンバーについては、(1)普通会員と名目会員

からなる、(2)普通会員とは登録ＤＣＳで、名El会員とは金銭的取引のある機関・個人
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をいう、(3)世紀の会員は、一株（Rs､100）を保有すること、(4)登録ＤＣＳはＵｎ－

ｉｏｎへの入会申請を必要とする、(5)正規会員に通常の分jlj金の承諾を求める権利を

有する、(6)その支払いが、６ヵ月以上経って支払われない時は、ＮＤＤＢからの適切

な処置がある、(7)特別会員の持株発行もされる等

7）州レベルで最初に、連合会が議題とされたのはグジャラート州であり、１９７３年に

GujaratCooperativeMilkMarketingFederation（グジャラート協同組合販売連合

会、ＧＣＭＭＦ）であった。そして、ＯＦ２の時期において、このグジャラート州の

連合会をモデルとして、この連合会を各州に設置するが、州や県連合の地域性や歴史

性の理由で、モデルと現実に設立された連合会との間に、かなりの対立があり、必ず

しも統一的な連合会のあり方は実現できていない。しかしながら、ここでは、ナガブ

ラマム（Nagabrahmam,1985,pp,1-21.）の研究で、連合会のモデルを以下整理する。

設立目的を要約すると以下の通りである。(1)生産者へ高収祐を保証、(2)生産者から

の総てのミルクの受入れを約束、(3)県連合が適切な生産と加工施設を発展させること、

(4)受入れた総てのミルクの加工・製造、(5)持続的発展の為に、倒全で賢明な混合生

産を発展させること、(6)総ての販売製|Fillは高'71質であることを碓保すること、(7)規

模の経済により、消費者へ適切な価格で製品を提供すること、(8)飲用生乳の利用範域

を最大限にするために、ミルク市場網を発展させること、(9)国のあらゆる地域に公正

な供給の為に、適切な販売と配給システムを確立し、均質で高,W,質の酪農製,F1を提供

することで、消費者の信頼を得ること、等としている。メンバーについて、県連合の

メンバーからなる。

8）生産者に上り持ち込まれたミルクは、組合職員の手でiiI蝋される。その前に、ミルク

の脂肪率を計る為に、少量のミルクが遠心分離器に架けられＩＩｌｌ１定される。この脂肪率

により、ミルクの価格が決定される。

9）今円では、農村在住のミルク生産者のミルク代金の受け取りは、多くが１０冊毎であ

る。
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10）多くの場合、ボーナスの支給は、ＤＣＳでは最大のイベントとなる。全組合員の出席

の中でミルクの販売額に応じて、表彰と景品の配給がある。最Iliil,の多くは、真鋪製の

瓶が配給される。

11）クーリエン（Verghese，KurieI1）は、１９２１年１１ﾉﾌﾞ２６日にケララ州カリカット

（Calicut）で誕生。大学では機械工学を学ぶが、１９４６年インド政府の派遣で、ア

メリカ合衆国ボストンに留学し、酪農工学を学ぶ。彼の協同組酪農管理に関する詳細
←『

な研究は、カマート（Kamath,1989,422P.）に詳しい。

12）メトロポリス；百万都市、巨大都市とか、また近年では世界都市と呼ぶこともある。

ムンバイ、デリー、カルカッッタとチェンナイの４都市。

３０Ｆプロジェクトの目標と実績

０Ｆプロジェクトは、インドにおいて酪農協同組合の組織化を通じて、世界最大の規模

とスケールを誇る酪農開発推進計画である。ＮＤＤＢ発行の小冊子（1981,16ｐ）には、

「OperationFlood:Successstoryoftheworld'sbiggest

dairydevelopmentprogra､me」とある゜その実施期間は、１９７０年７月から１９９６年

４月までの四半世紀におよぶものである。ただし、図２に示されるように各局面別の０Ｆ

プロジェクトの施行対象地の他に、０Ｆプロジェクト以外の政府のプロジェクト（小農．

限界農及び農業労働者の成長・発展対簸）及び世界銀行独自のプロジェクトもあるが、こ

こでは０Ｆプロジェクトに限定する。

１）第一局面

１９７０年の７月１日に、オペレーション・フラッドは、新しく設立されたＩＤＣによ

り、始められた。農村地域で生産されたミルクで４つのメトロ都市を洪水のように満たす

為に、このプロジェクトは次の様な目標を達成せねばならなかった。ＮＤＤＢの０Ｆにつ

いて繩めた小冊子（NDDB,1981.1.9）から、ＯＦ１の目標は、以下の通りに要約される。
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表４０Ｆ政策の実績推移
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目標

１４つの主要都市:､ムンバイ（１１]ボンベイ）、チェンナイ（１日マドラス）、デリー、カ

ルカッタ）での飲用生乳市場で支配的地位を獲得すること

２アーナンド方式の酪農協同組合の組織化によって、１０州の１８集乳地域（Mlksheds）

を発展させること、そして農民が多くのミルクを供給するよう助言すること

３村落でのミルク集荷の為の有効な輸送システムを組織化し、集めたミルクを酪農工場
『

に運び、そして製品としての飲用生乳を`4つのメトロ都市に供給すること

４飼料調整工場と余剰ミルクを粉ミルクやバター、パター油に変える為の貯蔵

システムを設置し、ミルクの余る季節にはそれらを貯蔵しミルク供給の少なくなる季

節にはそれらをミルクの再加工すること

５搾乳牛の搾乳生産量を増加させること

６期待されるサービスをすると同じようにそのシステムを計画し管理するよう人々を訓

練すること

以上のような目標を達成する為のいわば機関卒的役割は、ＮＤＤＢとＩＤＣとが、担っ

た。ＮＤＤＢは０Ｆプロジェクトのいわばスポンサーであり、同時に０Ｆプロジェクト推

進本部にあたるＩＤＣに対する技iilli的コンサルタントとして多くの活動と役割が与えられ

た。

０Ｆプロジェクトを開始した当時のＮＤＤＢの報告書（1970-71年）（NDDB、Ｐ１）には、

６つの役割が掲げられている。すなわち酪農とその関連プロジェクトの発展に対しての(1)

技術的なサービス、(2)人間開発サービス、(3)ミルク調達積み荷サービス、(4)特殊な酪農

技術的サービスを行う、(5)コンサルタントを行う、(6)国際的な連絡・渉外などである。

実績

１１０，４０９のアーナンド方式のＤＣＳが設立され、総組合員は、１５０〃人となっ

た。これら組合員の多数は、零細もしくは土地なし農民である。

２－日当たり３４０万リットルの加工能ﾉ]のある飼料調整工場が、ミルク集荷地域に設
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立された。

３４つの飲用生乳市場と１８のミルク集荷地域を連結すべ<５０のミルク専用車両・貨

車が契約された。そして一日２３４３万リットルのミルクが、４つのメトロ都市へと

流れた。

４近代的な酪農工場は、ムンバイのミルク市場の６２％、チェンナイでは４５％、デリ

－で５７％そしてカルカッタでは３６％の市場占有率を瞳得した。

７．５万トンの粉ミルクが、インドで一年間（1980-81）に生産されるようになった。

デリー、カルカッとチェンナイの各々、３２４ＯＭＴの粉ミルクと１００ＯＭＴのバ

ター油の貯蔵。そしてムンバイには、３００ＯＭＴのスキン粉ミルクと１００ＯＭＴ

のバター油の貯蔵施設が整った。

県連合は、ミルク生産者がミルクの増産に対する援助を強めた。例えば、(1)１００

ＴＰＤ能力を有する牛飼料工場がパトナ(Patna)、ワラナシー(Varanasi)、メールート

(Meerut)、パラトプール(Bharatpur)、バナスカンタ(Banaskantha)、バローダ(Barod

a)、サパルカンタ(Sabarkantha)、ルディアナ(Ludhiana)そしてダージリン(Darjee-

ling)の各ミルク集荷地域に設立され、工場の経営は委任された。(2)１０カ所の集荷

地域に繁殖農場が設置された。（３）４３．２万頭の乳牛の人工受精を含む総計２０６．

１万の人工受精が行われた。（４）家畜診腰施設が、０Ｆプロジェクトの対象となって

いる各集荷地域に設立された。（５）１７２の移動獣医施設と１０３の緊急診療所とが、

８０３９カ所の村々に設立された。（６）共同利用放牧地が飼料生産の為に、集約的な

放牧地に開発された。８１７８０人がマネージャー、職督者そして技術者として農民

組織に貢献jできるよう訓練を受けた。応募プログラムには、合計１．９万人が組織化さ

れた。

５
６
 

７ 

評価

ここで０Ｆの評価を試みるのは、今後０Ｆ論争を整理する上で必須である。同時に評価

することは、極めて繊細な事柄である。そこで、一応、巾立に近い立場が堅持出来るとさ
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れるインド政府が紺織した「０Ｆ評iⅡi委員会」のまとめたレポート（Govermentoflndia，

pp､13-14）により、ＯＦ１の評111を以下まとめた。

その－：インド全体で、２７ミルク集荷地域における１３０万組合員を擁する１刀の

ＤＣＳの創設は、巨大な成果である。製造及び加工施設を有する県連合により、組織の確

立にかなりの前進が見られた。小生産者により生産されたミルクが村を遇かに越えての版、

売に対して生産者自身が一定の発言権や利害関係を持つに至る。
『

その二：このプロジェクトによるインドの酪農業の発展が、都市住民に対して(よ栄養上

高いタンパク質食糎の供給と同時に農村に住む貧しい農民に対しては現金を提供できる力

強い開発手段であることを示している。

その三：ＤＣＳによるミルクの安定した生産により、多くの例では、村落の収入は、２

傭となり、生活水準の改善が進んでいる。

その四：２７のアーナンド方式の県連合の設立により、これらとインドで最も優れた４

つの市場を結びつけることで、インド酪農業の再生、つまり０Ｆの成功は十分ほめるに値

する。そしてまた海外からの食料援助がインドの－地方の農業発展の為に、適切な計画と

統合的なプログラムを一緒にした制瓜i上の特典が与えられれば、成功裏に利用され得たこ

とを論証している。

その五：ＯＦ１に対する国の内外からの、必ずしも建設的ではない、また時として賞賛

を大声で負かす様に見える批判にもかかわらず、調査団の調査結果は賛意を示すものであ

る。

２）第二局面

ＯＦ２は、当初、二つの部分からなる。前者は１９７７年７月から翌年の６月までの－

年間は、プレプログラム計画として行われ、そして後者は公式的には１９７８年７月から

１９８５年の６月までが、ＯＦ２の実施期間となる。しかしこれでは、ＯＦ１との重複期

間があり、ＯＦ２の実績及び評価に関して|iil難が伴う。ここでは大筋で認められている０
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Ｆ２の実施期間は、１９８１年４月から８５年３月として以下述べたい。なお、０Ｆプロ

ジェクトの各局面の実施期間に関しては、後日その詳細は盤理するとしてここでは、前述

の大筋に従いたい。

ＮＤＤＢの作成した計画書により、ＯＦ２の|引標（NDDB,1977.pp､2-3）について以下要

約する。

目標

１１９８５年までに、１０００万の農村ミルク生産世帯が|§1立し、持続可能な酩農業を

確立出来るようにすること

２ミルク生産者が、１９８０年代の問に、１４００万頭の改良牛（cross-bredcows）と

品質の良い水牛を擁する国内乳牛群（NationalMilchHerd、以下ＮＭＨとする）を飼

うことを可能にすること

３総計で１．５億人の都市人口を有する主な消費都市に農村ミルク集荷に連結させる国内

ミルク流通網（NationalMilkGrid、以下ＮＭＧと称す〉を完成させること

４自立可能な国内酪農業を支援するに必要なインフラを確立すること：国内の冷凍精液

配給システム；ワクチン生産とその配給システム；酪農施設の国産の設計とその制作に

おいて、施設の拡張を伴う酪農加工と保管方法（伝統的で近代的な酪農製品の為に）の

地域固有な発展；酪農のような磯村産業の為の専門的なマネージャーと技術的幹部に関

する特別な重要性を考慮した人材開発プログラムの準iii；幼児の捕食プログラムの為の

中間的な価格の料理媒体としてのバター油と基礎としての力1]工食品を供給するI1ll事的な

プログラム、特にアーナンド方式に基礎を置いた農村総合開発計画において、そして時

期を得た情報を地方の、国内ミルク流通網を織成する地域の開発に責任のある意志決定

に提供するべく管理情報システム

５ミルクの生産と販売面での改善によって、ミルクとミルク製IF,が安定し、栄饗上で

も適当な国民の食事、つまり一人平均のミルク摂取量は、－Ｒ当たり１８０ｍｇである。

それは１９８０年代に総人Ｕ７．５億人になるとしての計算ではある。
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実績

ＯＦ２プロジェクトの実績についても、既述の「０Ｆ評価委員会」の提出したレポート

（GovernInentoflndia,1984.pl〕､19-20.）を利用して、以下要約した。

１１５５県下をカバーし、３４２０万噸ののうち、改良された搾乳用の牛と水牛を含む

１５００万蝋をＮＨＭを形成した。ミルク産業のあらゆるレベルから中間商人を排除して、

村落レベルのＤＣＳと県レベルの迎合に関わる１０００万世帯の組織化を企てた。

２政府と州との話し合いで、カバ－すべく予定していた１５５カ所のミルク集荷地域

を、１７５地域（２３８県下）に墹加した。しかし、その他の目標、つまり組合員世帯数、

改良乳牛・水牛頭数、ミルク生産量等には、修正はなく、目標を達成した。

３０１９８４年３月までに、ＯＦ２プログラムは、様々な州の１１５のミルク集荷地域と

１５１県に広げられた。同じ期日までに、３１１．６人の組合員を擁する総計２８，６

１０ＤＣＳが組織化された。組合員の飼育する搾乳用家畜は、６５５．５万頭を数えた。改

良種の頭数に関する情報は、ＩＤＣとＮＤＤＢには無いが、１９８４年３月までのプロジ

ェクト地域での生産された改良種の蝋数は、４７万頭と発表された。

評価

ＯＦ２プロジェクトの評価については、既述の「０Ｆ評価委員会」の提出したレポート

（Governmentoflndia,l984pI).21-22）を利用して、以~I寺要約した。

１国家プログラムとして０ＦをjiLなす傾向がある。事実、酪農業は国家的課題ではある

が、それが普及する州とか国家管轄地の領域によって、互いに分離されたプロジェクト

から成り立ている。

２その結果、０Ｆプロジェクトの展開は各州によりそれぞれ評価されねばならないので

あって、平均で見たり、また総計のみで判断すべきではない。

３異なる州での導入のペースは、広範な変位がある。いくつかの州では、その展開は順

調であり、他には遅延している。

４いくつかの州での展開が期待されるペースに遅れる理由の一つには、提示された計画

4４ 



表が現実的でなかったからである。アーナンド組合酪農は、１Ｆ|にして出来上がったも

のではない。そのミルク供給可能性は、第一次大戦以来発展してきた歴史を有し、今Ｆ１

のレベルまでになるのに数十年かかっている。ミルク供給可能1111を十分に発揮されず、

しかも組合運動が理解されていないで、仲買人や個人商人による販売システムが強固に

確立している県下では、もう一つのアーナンドが十年たらず確立される望みは、成り立

たない。

５多くの州での０Ｆ導入を遅延させる要因は、州当局とＩＤＣとの間の同意に多くの時

間を費やすことである。ミルクの生産と販売に関わる協同組合酪膿の伍統を有する州で

は、同意はすばやく完了する。他の州では、地方の事’情で生じた相違を考慮する際に、

長期化した交渉や州当局の偏見とその態度及びその他の要因が発生する。

６－般的にプロジェクトが蹄み出せば、その進展は必ずしも均等で無くても構わないの

である。そこでは、すべてに関して、概念的な明快さがあり、しかも行政官と同じく事

務官や技術専門官に対しても委任したり、要請することは、各々の立場がいずれも責任

のある地位であり、容易には蛎任や移動されることはない。最も満足できる結果は、一

つの試みがオペレーション，フラッド２の導入の社会経済的なプログラムの活動と利祐

を調整すべく行われる場所に於いて成就されたことであった。

７全体的に、アプローチと努力とがうまく合致したことを確信している。そして初期に

出発した幾つかの州の発展は、満足のいく結果であり、そしてプロジェクトが、近年着

手した州に於いてさえ、それらのほとんどすべてにおいて、今や顕著な熱意と支援によ

り、その最終的な成功を十分に期待できるのである。

３）第三局面

基本的に主な目的は、これまでのＯＦ１とＯＦ２での成果を統合し、さらに強化するこ

とである。そのねらいは、各レベルの糾織（組合、連合、連合会など）のⅡｲ政的な自立を

完成することであり、またアーナンド方式の協同組合の有する制度上の顕著な特徴をさら
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に推進普及させることである。当初、期間は８５年４月から９０年の３月まで（第７次五

ヵ年計画）であったが、９４年の３Nまで延長され、新たに９６年３月まで延長されてい

る叩。

以下、プロジェクト期間の延長などの為に、’二l標の限定やその実績、評価についてまと

めることに困難が生じる。ここでは、当初の目標を取り上げる。また実績に関しては、９

６年４月の最終の実績が明らかにされていないので、ここでは９５年３月,の実績に留めた

い。そして評価に関しては、最終実績がIIlらかにされていないの、したがって評価も公表

されていない。

目標

第三局面は、さらに１３６のミルク集荷地域の広域的な設立である。それは、３段階レ

ベルで選ばれたすべての代表者を皿じて組合員生産者によりコントロールされた強力な農

民組織を発展させるためであり、またミルク調達、加工、販売、そして協同組合に雇われ

た専門家を通じた投入供給機能を管理するためである。ここでは、最初の計画、つまり１

９９０年３月終了までの計画にある当初|=|標を以下に示した。ＮＤＤＢの作成した計画書

により、ＯＦ８の課題（KeyTasks）（NDDB,1985.pp､19-20）を以下まとめた。

鍵となる課題

１プロジェクトの目標を達成するに最も有効な点は、既存の０Ｆプロジェクト地域やミ

ルク集荷地域への投資を優先することである。つまり、既存のミルク集荷地域での農村

ミルク加工工場建設に投資することで、それはスピードアップされるだろうし、また規

格化された酪農工場、ミルク冷却センター、牛飼料製造工場などを建設することで、実

際的に有祐に利用されるだろう。

２農民組織がＤＣＳのメンバーにより多くの腿村ミルク生産者を参加させる目的での活

動を強化することと新たなＤＣＳが紺織可能な村落において組織化を確実にすること

３実現可能な程度に、技術的な投入の為にインフラを創造すると同時に、最も経済的

な投入の配給、特に農村ミルク生産者にとって家畜の健康管理と人工授精を確立させる
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やり方でミルク集荷地域において政府の出先機関のそれらの働きと共に投入を行うよう

適合させることで、重複を避けること。同時に、連合は彼ら自身の収入からそれらを守

るべき能力と矛盾しない技術的な投入への投資を行いそして市不もしくはその機関によ

り準備されたそれらを複製しないことを確実にするであろう。

４ミルク集荷地域の連合は、ミルク調達、加工と生乳販売の重要な役割を結合させねば

ならないししかもプロジェクトの成功の大半は連合の効果的で実行可能な活動に依存す

るので、連合会もしくは政府から連合への酪農加工施設の早期の委譲が、的にされるで

あろう。

５特に過去２年間の費用が、生乳販売がプロジェクトの成功の蝋を握るであろうことを

示している。ミルク販売の早い確立を成し遂げる為に、投資は消賛者が広範で多様な製

品選択を行う結果、ミルク販売施設の組み合わせに利用きれるであろう。質と利便性に

よる販売戦略は、それゆえに都市のすべてのセクションの消費者の要求を賄うよう追随

するであろう。

６効力のある働きを目指した効果的なモニタリングとコントロールを保証すべ<統一的

な計算とその他のＭＩＳシステムを導入する

実績

前述の目標との関係で、ここでは１９９０年１２月までの実績（Dairylndial992pp

76-77）と１９９５年３月（括弧内に示す）（Dairylndial997ppl48-149）の双方の実績

を紹介する。

１７４（１７０）ミルク集荷地;域で６．２６（６．６９Ｍj酪農協同組合が組織され、それ

らにより一日当たり総計１１３０（１１６０）万ｋｇのミルクが調達されて、全国５２４

（６００）都市②町へ約７９４（９４０）万ｋｇの生乳が販売されている。そして、一日

当たりの１４２０（１６８０）万ｋｇの生乳処理と６６７（８４２）トンの粉ミルク生産

が可能な製造・加工施設を作り上げた。そして、都市等への飲用生乳運送に１０６２（１

１８０）のミルク車両・貨車を備えるまでになった。
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総計で１．１３（３．３７５）ノヒブトンの粉ミルクと２９５０（４２８０）トンのバターを

貯蔵する施設が国内ミルク流通網の充実を図るため設立された。この為に、粉ミルクやバ

ターの価格安定と自給を達成氏、今後はＮＤＤＢがこれらの輸出を諮る必要を政府が認め

た。ついで、家畜の健康と繁殖に関しては、２．５４万（約４万）のＤＣＳで家畜健康プロ

グラムを実施し、１０，８００（１６，２８０）のＤＣＳには、人工授精設備を倣えるま

でになった。

飼料面での前進で顕著な例としては、尿素処理した藁を与えことで、これまでの濃厚飼

料の給餌量を烹分の一ほど減じることが可能となり、この技術が広く農民に受け入れられ

た。－日当たり総計で４，４０５（４，９０５）トンの配合飼料製造・加工能力を持ち、

２８２万（３４，５７６）村落lliI1l可組合で牛配合飼料の販売が行われるに至っている。Ｎ

ＤＤＢにより開発されたバイパス・タンパク飼料が１７（１７）飼料工場で生産され、４，

０８１（５，９４３）のＤＣＳで販売され、加えて尿素・糖みつ片製造が４（８）工場

（日産：７２（７２）トン）が開設された。

口疫病（FootandMouthDisease）対策により、４２．１（４２．１）百万の予防注射が

なされた。ＮＤＤＢの補助金でハイデラバード（Hyderabad）に設立されたインド免疫学研

究所では、１９８９年から９０年（拙弧内は１９９５から９６年）にかけて年間３６０

（４３９）万の口疫病ワクチンの製造、４０（８９．２）万の獣医表示の水薬ピン、７．２

（１９７，４５０）万の狂犬病ワクチン、９，５００（５２，４００）のTHeileriosisワ

クチン、８．２（９２）トンのビタミン混合を生産した。国内での口疫病の勃発をモータ

ーする為にビールスの目録作成研究が行われた。

，注

1）延長理由は、当初予定していた資金（ＥＣとＮＤＤＢからの資金）に加えて、世界銀

行からの資金が加わり、臨時的な延長が可能となった。

４自由化政策と０Ｆの第四局面
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ＯＦ３に続くプロジェクトとして、自動的にＯＦ４が公式的に認められたプロジェクト

として確立している訳ではないが、ＮＤＤＢの最高幹部であるアムリタ・パテル（Amrita

Patel）女史の「０Ｆ：次のステップ」と題する論文（PateLA､1977.pp37-39）がある。

ＯＦ３以後についての明確な指針が持てない状況下では、この論文を手がかりとして１９

９２年６月の施行された「Dilicensing（無免許制）」以後の協同組合酪膿を考えいくしか

無いのである。

１９９１年の経済の自由化政簸は、翌年には協同酪農業に計り知れない打撃を与えてい

る「Dilicensing（無免許制）」により、多くの個人営業者が酪農加工．販売部門に押し寄

せ、各地で協同組合の組織的危機が関係者の口から漏れている。

ここにきて酪農業に新規に参加した個人営業者が大小の酪農工場を、雨後のタケノコの様

に続々と誕生させ、これまでの協同組合員つまりミルク生産者を抱き込み、各地で村落酪

農協同組合の崩壊現象が、また都市部でのミルク市場でのｲｶﾞ県下の協同組合連合の加工，

販売量は急速にその割合を低下してきている。つまり、０Ｆプロジェクトで作り上げてき

た協同組合酪農のネッツトワーク自体が弱体化してきている。

ＮＤＤＢやＩＤＣのみならず、全国に握り巡らされた協同酪農業を担う多様な機関の真

剣な組織的対応が展開している。インドの経済政策の大転換の下で、インド酪農業の今日

の発展をリードしてきた協同組合酪農業が、私的経済の進展で、危機的状況に直面してい

るのである。勿論、此の大改]1i1Zでインドの酪農業が崩壊しつつあると言うことではない。

むしろ、酪農業部門への新たな私企業の参入で、むしろ一種の活気さえ感じられるのであ

る。

ＮＤＤＢの幹部の新たな０Ｆプロジェクトの展開はどうあるべきかに関して、以下のよ

うな発言に止まっていることは、少々寂しい限りである。'，ＮＤＤＢの重要な役割の一つ

に、ＤＣＳの強化、支援である”･

基本戦略

１協同組合教育：活動会員を擁することが、協同組合の成功にとっては本質的なことで

4９ 



ある。１９８９年以来、多大な努力が協同組合の発展に払われた。この方面への投資効果

は、組合自身が最も良く承知していることであり、多くの段階で、これまでプログラムの

為の財政的な責任を負ってきた。将来、この企業的精神は持続され、しかも現在の協同組

合を鼓舞し、新分野に選択的伸張を可能にするであろう。

２職員訓練：協同組合は、協同営利企業への転換するので、自前の能力と権限を必要と

する。県迎合の管理的役割は､l'鰍コントロール的なものから諮問的な貧のに転換しなけ

ればならない。オペレーション・フラッドのプログラム下で、ソフトウエアー、例えば管

理的、監督そしてスタッフレベルの職員の為の訓練モジュールが開発されている。協同組

合は、連合からの、またＮＤＤＢからの訓練を必要とするので、そのペース、強度と広が

りが基本的に高められるであろう。

３販売支援：激しくなる競争は、協同組合が市場での既得権を何も持つことが出来ない

ことを意味している。生産,fi11、適所、シェアーと戦略は、共に不断の再調査ややり直しを

必要とする。ＮＤＤＢは、人的資源と財政を伴った努力を支援するよう委託されている。

４生産,fi1,開発：新しい生産,fi1lやその範囲の拡大は、付加価値や市場指導権を得るための

重要な将来的戦略である。既になされたＮＤＤＢの見事なin-house調査は、協同糾合が

加工と生産IF,技術面で競争上の有利を確実にするためにその他の機関と協力を通じて補わ

れるであろう。

５水準の改善：ミルク生産の自給への動きにつれに、余剰ミルクを輸出する必要性は注

'｡に値する。ガットのウルグアイラウンドの履行がインドでの価格競争を進める一方で、

生産,7,の質に関する限り長い道のりがある。ＮＤＤＢは、あらゆる輸送と加工の段階を通

じて村落からのミルクの質を保持する目的でシステムアプローチを考え出した。もう一度、

ミルクの調達と取り扱いでの競争上明白な有利性をさらに強化すべ〈協同組合を援助すべ

<計画している。

６インフラ強化：既に作り上げられた農村と都市の力量は、次の５ヵ年間に、要求物に
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直面するだろう。その後は、新たな力量がＮＤＤＢの投資で考えられている。既にＮＤＤ

Ｂは、現存する力量が経済、能率や質での過酷な基準に直面することが確実となる２１世

紀のインフラ総合的な再評価を;委任されている。同時に、多くの努力が、新たな財政方策

を引き出すために進行中である。つまり、新たな１１ｲ政政策は、投資者の経済的生活に仕立

てられた支払い計画と同じく、組合員の掛け金の意味のあるしかも継続的な増大を助長す

る。

これらは、過去２５年間の投資と努力が最大の利祐を生むことを確実にすべ<行われた

主なイニシアチブ（企業心．進取的精#I|'）である。時間と共に、これらの精神は、洗練さ

れ、新たな版のが起こりそして農民が継続ししかも酪農業をコントロールすることを確実

にする努力は惜しまないのである。

注

1）近年アーナンド農村管理研究所が、１９９２年１１ﾉ:lに開催した国際会議「農村協同

組合の管理に関するシンポジュウム」（IRMA,1993)、次いで１９９６年１１月に開催

した国内シンポジュウム「協同組合の再考」（Ragagopa]an,Ｒ1996）で議論された．

そこでは、単なる酪農協同組合だけでなく、インド農村地域での多様な協同組合の設

立の意義が強調され、協同紺'合運動の明るい将来を腕んだ報告が多くなされた。

５おわりに

この小稿は、’｢０Ｆ論争」に資する為にも、先ずＩＤＣやＮＤＤＢ等、０Ｆプロジェク

トの推進役を担う組織から出版された政府系グループから出されたレポートをrlT心に、ｏ

Ｆプロジェクトの目的、実績そして評価、それを協同組合酪腱業の展開として整理を試み

たものである。

０Ｆプロジェクトを一言で要約すると､，「アーナンド方式の酪膿協同組合の紺織とあり
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方をモデルとして、それを全国に普及させる」ことと言える。それを大前提にして、酪農

業を構成する、生産､･加工・製造、販売・流通や搾乳牛・水牛それ自体の改良、獣医サー

ビスと飼料生産など各部門を科学・技術的ｌｒＵ上、改善させることで、主に海外からの経済

・技術的援助に依存した政府主導の農村開発の一つとして行われたものであると結論付け

ることが出来る。そこでの政府のねらいは、民主的な農村社会建設の為に、協同組合運動

；を導入し、農村社会に色濃く残存している伝統的な支配・被支配の関係を壊すことにあつ
’ 

た!)。

この小稿を終えるに際し、今後「０Ｆ論争」に加わる為には、さらに既存の多くの実証

的な調査報告書・文献や筆者自身の現地調査の結果を基にした論識がなされるが、その際

に、既に申請書で指摘した点つまり（１）伝統的なミルク生産の悪循環の問題、（２）アー

ナンド方式の協同組合の正当性の問題、（３）政府の補助金交付の公正の問題、（４）外国

の技術、資金援助の問題、（５）助成の地位向上の問題、に加えて、以下の通り留意点を特

に提示しておきたい。

１）振興独立国インドが農業・農村部門の開発政策論として、この０Ｆプロジェクトをど

のように考えていたのかさらに明確にする必要がある。この視点と開発戦略として採用さ

れたいわば特定地域の生産体系との関連を再考する必要があるのではないかと考える。

２）一地方で形成・確立した協同組合組織を全国に普及させる政莱が、広大で多様なイン

ド世界で果たして可能なのかと言う疑問である。アーナンド・パターンの有する「固有性

と普遍性」の問題を論じる必要が出てくるが、普遍性の問題は、世界的に展開している酪

農革命いわば「酪農業の近代化」の展開として余り問題はなさそうである。つまり、イン

ドの伝統的な酪農業と近代的な酪腿業との間の連続・不連続性が問題であるが、それは克

服可能な問題である。しかし、問題はアーナンド・パターンの有する固有性である。この

Ｉ固有性は、カイラ県ｱｰﾅﾝﾄﾞの位樋･場所性及びそこでの歴史･文化環境と関連して形
成・発展したものであり、それを他の位置・場所に移植・定着させることは社会経済的に

必ずしも容易でないと考えるので、この点に特に留`意したい。
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３）現在、ＯＦ３の終了で、外国の援助や資金を挺了にした酪農開発は終わり、次のステ

ップとしては、これまで作り上げてきた全国ミルク流通圏の強化が最大のポイントになる

が、１９９１．９２年の自由化・ミルクlUNi売加工の届け制（従来は免許制）による私的経

済のミルク産業への流入により、地域によっては、主に都市近郊のＤＣＳの多くは、いわ

ば雪崩現象的に崩壊し、危機的な状況25)にある。改めて、個人経営で発展してきたパーキ

スターン酪農業の展開を視野に入れて、インドの協同組合酪農展開を再考する必要がある。

４）インド社会に特有な近代化があるはずである。インド酪膿業の近代化の功罪と０Ｆプ

ロジェクトとの関連を考慮する必要がある。

注

1）０Ｆプロジェクトのねらいは、クーリエンの主張「新たな酪農業の導入は社会変革の

為であり、酪農業はその為の手段である」に最も良く体言されている。（ＮＤＤＢ、１９Ｗ）
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第三章白い革命・ＯＦ論争

－０Ｆプロジェクト批判・反批判一

目次

１はじめに

２０Ｆプロジェクト批判

１）１９８６年のケララ・ワークショップ

２）ジャーナリスト・アルファーレスの批判

３）女性研究者・ジョージなど社会学者グループの批判

３政府・ＮＤＤＢの反批判

４０Ｆプロジェクトの弁護：アチャヤ（AchyM.Ｔ）とフーリア（Iluria,vino｡.K）

５おわりに

１はじめに

インドにおける世界最大の酪農開発計画（０Ｆプロジェクト）は、１９７０年から開始

された。このプロジェクトは、第一章で略述したように、世界的にもまた国内においても

多くの賛同者を得たが、一方では、国の内外からの多くの批判をも受けることとなった。

この０Ｆプロジェクトをめぐる論争は１９８０年代後半にそのピークを迎える。既に、第

二章では政府・ＮＤＤＢ／ＩＤＣの資料を利用して、０Ｆプロジェクトの目標．実績及び評

価に付いての概略を整理した。本章では「白い革命・ＯＦ論争」と言うことで、以下主要

論文の紹介をすることで、若干の整理を試みたい。

１９８０年代後半に、０Ｆプロジェクト推進グループと批判グループとでのやり取りが、

多くの調査.研究を通じてなされた。ここでは､先ず批判ｸﾞﾙｰﾌﾟの主張の全容と核心を

理解するために、０Ｆプロジェクト批判の最大で最強のグループにより開催された学術ワ

ークショップ（１９８６年１２月にケララ）での論議を紹介することから始めたい。

先ずこのワークショッツプでの論議を紹介することで「０Ｆプロジェクト批判」の全体
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像を明らかにする。次いで、この０Ｆプロジェクトに対して最も早く、批判の目を向け政

治的な動きをも喚起したオランダ人ジャーナリストのアルファーレスと１９８０年代から

最も体系的な批判を続けてきた女性社会学者のジョージの論稿を紹介したい。そして、こ

れらの批判に答えるかたちで、インド政府・ＮＤＤＢにより作成された資料で、最も広く

配布されているパンフレット「乃恥aDrqpmaEloodJ-滴から洪水へ」（1987.3）に掲載

されているオペレーション・フラッドに対する反批判メモ、最後に０Ｆ弁護学者の見解の

一部を紹介することとしたい

２０Ｆプロジェクト批判

１）１９８６年のケララ・学術ワークシヨツプ

インドのオペレーション・フラッドについて、特に批判的な立場からの本格的な議論が

なされたのは、１９８６年１２月ｌ～５日に、ケララ州のトリバンドラム（Trivandrum）

にある開発研究所で開催された学術ワークショップである。このワークショップでは、イ

ンドとオランダ研究者グループの中から１６名の報告があった。これらの報告の概要が、

オランダ側の代表者のDoornbos,Ｍとインド側でワークショップの主催者代表であるNai

r,ＫＮとの連名での論考である。それは、「OperationFloodRe-Examined:reportofa

Workshop，ECO"0加允＆ＰＤ雌“/ＷﾉｾＢｈｌｙ,No.22-7.pp,266-268.」である。以下は、この論文

を紹介することで、０Ｆプロジェクト批判の全体像を明かにしておいきたい。

オペレーション・フラッドの批判者グループを構成する研究者によるワークショップで

あり、そこで話題となった内容は、以下の５点に要約されている。

つまり、ａ）基礎的生産の視点、ｂ）生産の組織化、ｃ）酪農協同組合と社会変化、ｄ）

酪農開発における中央化と地方化、ｅ）外国援助問題である。これらの諸点が、いわゆる

論争点であることは、言うまでもない。

５つの論点
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ａ）基礎的生産（BasicProduction）の視点

ミルクの増産を目するオペレーション・フラッド戦略の一つのキー要因は、外国種のジ

ャージー、ホルスタイン・フリージヤンなどと在来種との交雑育種（cross-breeding）に

より搾乳生産性を挙げることであるが、この政策に関する限り、ほとんど成功していない。

つまり、この外国種との交雑育種では、結果として遺伝的に牽引力の弱い牡牛を生み出す

こととなり、インド各地の農民の強い抵抗がある。農作業の機械化は、予定より遥かに遅

いスピードであり、計画通りには進展していない。パンジャブ、ハリアナ寸西ウッタル・

プラデシュ州などの例外を除くと、機械化が全面的にインド農業に重要な役割を演じるこ

とはほとんどあり得ない。従がって、インドの多数の農民にとって酪農は、あくまでも耕

種農業に次ぐ副次的なものに留まるのである。

もし酪農開発の為に選択されたパターン（方式）が、ミルクを供給する多数の世帯、そ

れらの各々は数頭の二重目的家畜（dual-purposeanimals）を飼育しているのだが、単に

協同組合ネットワークを拡げるのみであれば、交雑育種戦略は、新しい刺激を受けるはず

である。大変賞賛されている獣医サービスを有するオペレーション・フラッドの枠組みは、

すでに二重目的家畜の搾乳機能を満たし、また改良したりする準備が出来ている。さらに、

近年の人工授精（artificial-insemination,以下ＡＩと称する）施設への外国技術の重要

性とその導入は、搾乳と牽引力の資源としての農民飼育牛に対して競合的な付加的圧力を

与えているようだ。農民の合理性が、現実に牽引力の低下をかなり防いではいるが、この

ような政策の批判的回顧は、牽引用の優れた家畜の保護を確実にさせるに必要とされ続け

られるであろう。

ワークショッグでは、搾乳家畜の生産Ｉ性を上げるもう一つの選択肢として水牛の改良に

議論が向けられた。本質的に重要なことは、農民がＡＩセンターに行った時にただ一つの

牛種でなく多くの牛種から選べることである。ＡＩセンターは、いつでも利用可能な異な

る牛種の精子を備え、決してただ一つの外国種の授精を可能にすべきではない｡搾乳と牽

引とに関しては、中立を保つべきことは、オペレーション・フラッド組織の重い責任であ

｡｝， 
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る。このような意味で、ＡＩセンターは幾つかの異なる組織体の管轄権のもとに置くべき

であるとする。その他の点では、共有荒蕪地（Communalwasteland）の利用が問題とされ、

現実には共有地の個人所有化が急速なスピードで進み、限界農や土地無し農業労働者そし

て牧夫達の共有地利用が妨げられていることが指摘された。そして例え一般に荒蕪地開発

プログラムがたてられていても、そこでは家畜の必要性をほとんど考えられておらず、大

半は植林部門が強調されている。今後は、この植林と共にそこでの飼料生産と家畜振興プ

ログラムとの結合を意図した荒蕪地開発プログラムが必要である。同時に、共有地の公平

な利用を管理する新しい機構を創ることの重要性が指摘された。

最終的に、国内乳牛群（nationalmilchherd,以下ＮＭＨと称す）の確立政策は再検討

されるべきものとされた。特定の地域の、特定の牛種への濃厚飼料の給餌の代わりに、濃

厚飼料を全国的に普及させることで、再生産やミルク生産量の増加を可能にする。

ｂ）生産の組織化（OrganisationofProduction）

アーナンド酪農協同組合モデルの妥当性に関して、多くの疑問がこの点に集中した。つ

まり、０Ｆプロジェクトは、インドの酪農産業の商業化を押し進める重要な機関車として

アーナンド方式の生産の組織化を全国的にその複製（replica）を造るやり方で進められて

きたのである。

政府、実質的にはＩＤＣやＮＤＤＢなどの０Ｆプロジェクト推進主体は、一つの組織体

内での、買い上げ、カロエ、販売など総てを統合する単一生産によって、組織的酪農業の有

する多様な有利性を示したが、結果的にはそれはあくまで利益を得る世帯と得ない世帯と

に二分化したにすぎない。政府は、単一組合組織の有効性を主張し、総合的組合組織の経

営効率の低さを主張するが、逆に多目的の総合協同組合は、農民全体及び農民相互間の利

益をもたらすのである。アーナンド協同組合方式は、ケダ県下の郷里において永い歴史と

しかも成功した実績を有していることは認めらるが、この成功それ自体は、モデルの組織

構造によるものではない。そして全国的にこのアーナンド方式を採用することは、到底無
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理な話である。

その理由として、次の５つの要因が挙げられる：１）チャロタール（Charotar）地方の古

い伝統を有したミルク文化、２）パテイダール（Patidar）のバリア（Bariyas）に対して堅

固で組織的な指導力、３）独立運動との酪農協同運動の符号、４）総体的に遠隔地を集乳地

域としていたボンベイ・ミルク市場の手頃な位置にあった、そして最後は５）オペレーシ

ョン・フラッド開始前の期間にカイラ連合（KairaUnion）とアムール（ＡＭＵＬ）とが受

け取った外国援助による顕著な寄付金などである。

現状では、全たく歴史的な条件が異なること。協同組合酪農の発展を阻害する条件が多

くとは言わないが、楽天的に仮定した複製化政策にその妥当,性は見えてこない。

これまでの事例研究では、例えばグジャラート州サウラシュトラ（Saurashtra）、ラジャ

スターン州、ビハール州などでは、異なる条件と相違とが指摘され政策の酷い欠点が明ら

かとなり、アーナンド複製化政策の貧弱な基盤が強調されている。グジャラート州アーナ

ンドの位置するケダ県やその周辺の地域の成功事例の再調査の必要性を議論し、そしてミ

ルク生産の増加による農村への良い影響を指摘した数多くのレポートや研究において酷い

方法論的不備が指摘された。また影響の測定と評価基準の明蜥さのための緊急な方法論的

改善の必要性が広く議論された。活動の純粋な評価もしくは成功の証拠を示す－つの組織

的政策上の必要性の為かのどちらかのデータの利用に際して、基本的相違と潜在的な否定

とが共に存在するので、真に独立した監視の必要性がこの学術ワークショップで強調され

た。

ｃ）酪農協同組合と社会的変化

次いで、ワークショップでの議論は、一つの組織の青写真としてのアーナンド酪農協同

組合モデルの有効性への疑問に関連し、０Ｆプロジェクトが社会的変動の担い手としての

影響力を有する可能性に集中した。

この議論の背景には､､オペレーション：フラッドが、つまりアーナンド協同組合モデル

を通じて、一つの貧困低減プログラムとして貢献、具体的には限界農や土地無し農民のみ
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ならず、低位カースト、つまりトライブ同様に不可触民を含めて、彼らの経済的向上の可

能性・任務を有していることが、これまでずうずうしく繰り返し述べられてきた。そのう

え、このプログラムは、参与と民主的決定を育て、女性の地位を強固にする道具をも提供

するものとして提示された。

第１にオペレーション・フラッドは、それ自体貧困低減プログラムではない。恐らく、

当局者や支持者達は、外国人の目を引くために、そのような表現の修辞上の都合により訴

えてきた。農民の選ばれた部類に照準を併せた介在プログラムとしてのオペレーション・

フラッドは、農村の社会構造への影響における分化と周辺化にみる不公正に目を背けるこ

とが出来なかった。

第２に、飼料基盤を有しない土地無し農民あるいは放牧地を探しさまようその他の家畜
３． 

（反劉動物）飼育者のような協同組合から無視された人々の周辺化の問題がある。

第３には、協同組合酪農との関わりでより大きな農家は、小農や限界農以上により多く

の利益を得る傾向があること、実際、異なる影響が在ることが多様な研究で例証されてい

る。オペレーション・フラッドプログラムそれ自体がかなりの外国援助に支えられている

ので、弱者階層の酪農を支援するポランタリーによる外国援助の受け取りに対する批判は

適切でないとしている。

酪農業に於ける女性の役割に関しては、女性労働力の投入で改善された物質的基盤から

引き出された女性への期待が混同されており、周到な観察を必要とし、女性酪農協同組合

或いは女性組合員の参加を強化する農業協同組合の変更した会員資格のどちらが女性の地

位の強化、登用ルートになるかが論点となってきた。酪農からの収入は、労働の投入に関

係するだけでなく、本質的に資本資産としての搾乳牛の評価によるのである。

ｄ）酪農開発における中心・中央化(Centralisation)と地方化(Decentralisation）
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インドの酪農開発計画にみる顕著な一局集中に疑問が、集中した。つまり、具体的には

ＮＤＤＢやＩＤＣ同様にアムールをも政治的に管理することについの疑問である。そこで

は、アムールとＮＤＤＢ／ＩＤＣとの間の緊密な歴史的関係が注目された。しかし多様な疑

問が、ＮＤＤＢ／ＩＤＣにより許可された酪農開発戦略の中での特別の位置、最初はアムー

ル、次いでラジャスターン州酪農協同組合連合会（ＧＣＭＭＦと以下称す）に関して生じ

た。後者のＧＣＭＭＦに関して、どこに権力が位置付けられているのか、これはアムール

にも在りそうなことであるが。標準的なパケッジ複製化政策内で、ともかくモデルである

アムールに与えられた特典を調停することは困難に思える。このような異なる扱いは、複

製化の全体的なアイディアを基本的に意欲のない生産者にただ振り向けているだけである。

ＮＤＤＢ／ＩＤＣは、代表的な組合編成を創ると主張するが、彼ら自身は農民代表者によ

り再選されていないのである。総ての意向と目的の為に、ＮＤＤＢ／ＩＤＣは、顕著な自治

権を有する位置を享受している：つまり代表者でもなく、政府でもないが、インドの農業

部門に最も活力のある幾つかの部門に介在する広範な政治力を授けられているのだ。

本来、その協同組合の枠組みに関し、その責任と相対的重要性についての疑問は、代表的

機関と技術管理者の変化する役割に向けられる。発展と中央化が進展するので、強力な管

理的コントロールつまり農民のと言うより農民の為の連合会や県連合を週営するといった

並行的傾向があったように思える。

特に、彼らの陰謀が、アムールの発展にみる技術と管理的優勢が外国の取引先との契約

で決定的な後押しを与えられたかどうかどちらにしる問題である。仮説的に、また想像し

たりするのだが、外国援助は第一線への管理的拘束力に影響を与え、また順次、連合代表

に得意先での系列を明らかな状態にすべ<変化した政治的役割を与える際にその手段的な

役割を持つものとなる。

ワークショップで最後に持ち上がった問題は、外国援助の要因が多様な州、特にオペレ

ーション．フラッドのひとまとめの受け入れが遅れた州とＩＤＣ／ＮＤＤＢとの間の関係

にいかなる間接的影縛を与えているのか、さらに州内で設立された連合会の協同組合的性
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格にいかなる影響を与えているかの問題である。

インド酪農業の中央化への、顕著な趨勢に直面し、異なる生態的、農業生態そして社会

的文脈への考慮を主張する多くの力説が、一つの選択として酪農開発での地方化を考慮す

る点に向けられた。酪農や家畜振興に関する地方化アプローチは、異なる地域の家畜利用

の対称的なパターンや需要を認めたより適合したもので、多様なポランタリー組織体によ

ってなされる選択を探求する調和のとれたものである。また同時に、農民代表の概念や彼

ら自身の戦略、つまり選択が与えられれば、彼らはより広範に定義された協同組合で酪農

業に優,位'性を与えるなどの戦略を発展させる得る可能性に新鮮な意義をつけ加えるのであ

る。

けれど畜産と酪農開発の為の地方化計画への最大の障害は、外国援助の存在であると考

えられる。たぶん、その他のいかなる要因よりも、この外国援助は、計画の中央化と援助

物資の取り扱いの為の－つの制度的道筋（ＩＤＣの役割）の確立を誘発する際に、その手

助けとなってきた。間接的に、誰でもが考えることだが、単に固有の価値の為ではなく、

外国の寄付者が自らの任務と戦略上、非合法的モデルと指摘されるするインドのカウンタ

ーパート機関の制度により、インドの酪農計画の為の－つの処方菱に高い評価のアーナン

ドモデルの登用をしたと考える。

ｅ）外国援助への疑問

アムールの成功と同様にその説明要因としての外国援助やインドの組織的酪農における

構造的計画の形態と適応の役割が記載される一方で、外国援助の問題はインドの酪農発展

が外部の資源にいかに依存するのか、それは援助として或いは輸入としてのどちらかに対

する疑問がワークショップですべて提示された。疑問はいくつかのパートに細分された；

つまり、１)援助は必要か？２)その援助は付加的なものか？それ以上のものか？３)援

助は如何に利用され、どのような目的の為なのか？４）援助は生産者と消費者の為、国内

価格でいかなる影響を有するのか？５）いかなる条件が酪農に於ける援助に重きを置くか
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或いは盲目的であるのか？６）援助は農村開発の優位性の位置付けに関しいかなる影響を

有するのか？７）援助一式、例えば交雑育種或いは選択的地域戦略の開発の為のような多

様な要素の導入は何か？８）寄付者の利益は何か？９）最終的に、何が選択的なのか？

これらの疑問の最後の例に関して、インドは現在、組織的酪農部門への明らかな重大な

影響なくして援助を中止する事は出来ないことが指摘されている。けれども、援助に対す

る三つの可能な選択が確認された．つまり、ａ）消費価格の上昇による調整、ｂ）商業的

輸入、ｃ）生産された乾燥粉ミルクに助成金を支給する。これらの選択の最後のものは、

政治的困難な調停を必要とすると考えられた。

これらの各ルートは、本質的に酪農援助をどのように漸次廃止するかの問題にのみ関連

している。オペレーション・フラッドの第三局面の新しく拡張された波を開始することが

考えられているこの時期に、援助を必要としない酪農と畜産発展の為に如何にインドを組

織化する力､の疑問に回答が与えられない状態が続いている。このような疑問を提示するこ

とは、緊急的なものとして調査の優先順位を第一に置くべきものとして取り上げられるべ

きである。

以上は、以下の１６報告の内容の整理である。問題は、これらの具体的報告内容がどの

ようなものであるかを明らかにすることであるが、ここでは、学術ワークショップで明ら

かとなった論点をドールンポスとナイヤー両氏のまとめとした。

なお、これらの報告の具体的内容を明らかにするためには、開発選択に関するインド・

オランダプログラム（Indo-DuchProgrammeonAlternativesinDevelopment,IDPAD）で、

オランダ・ハーグの社会研究所（InstituteofSocialStudies）からワーキング・ペーパ

ーが刊行されている。これらのペーパーに基づいてワークショップが開催されたのである。

その後、ニューデリーの出版社（SAGE）から、１９９０年に２冊の書物、一つはドールン

ポス他３名の共著（オランダ人３名、インド人１名）による、aﾉﾉ〕/Ａ/dandDeve/opmenf

W7d/ajsOpe煩f/ｏｎ〃Cod（336頁）、他は同じくドールンポスとナイセの共編のResouに
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es,/nsr/ruf/o"ｓａｎｄＳｆ/afeg/esJOpe'af/onFﾉｏｏｄａｎｄﾉﾉﾌ｡/ａｎＤａﾉﾉy/､9（400頁）に、ワーク

ショップでの議論を踏まえ整理された論稿が掲載されている。前者は、４名の共著で、後

者は１７名による共著で、１７の論文が掲載されている。いずれにしてもインドの「０Ｆ

論争」の中核に位置付けられるべきものである。

以下、ワークショップでの１６の報告と１９９０年刊行のドールンポスとナイヤの共編

のResoリノ℃es,ﾉﾉﾌsf/fu"onsandSZ/afegｿesJO/､eﾉat/ｏｎﾉEｿoodand/"｡/ａｎＤａﾉﾉy/､９（400頁、

の書物に掲載されている論文をそれぞれ紹介の意味で取り上げる。なお、ワークショップ

で報告されたワーキングベーパーのうち、小生が収集したペーパーに関しては＊で示した。

なお、ワーキングペーパーは、これらの１６の報告以外Iこにも刊行されている。

Ａ）ワークショップでの報告者と報告タイトル

１）Ｎair,K,N・andDhas,ＡＣ.:DraughtPowerRequirementsandDiffusionofCattle

BreedingTechnologyinlndianAgriculture:AnUnresolvedContradicti０，． 

２）PateLS.:The，AnandPattern':ASocio-HistoricalAnalysisofltsOriginand 

Growth 

３）Dorsten,Ｆｖａｎ:ThelmpactofAmulontheMilkEconomyofKhedaDistrict 

（Gujarat） 

＊４）Baviskar,Ｂ:DairyCo-0perativesandRuralDevelopmentonGujarat 

＊５）Savara,Ｍ:OrganizedDairyingintheTribalAresofSuratDistrict 

＊６）Joshi,V､:OperationFlood:ConstraintsandPotentialitiesinSaurashtｒａ 

*７）MitraM.:TheLandoftheUnfinishedRevolutionandtheWhiteRevolution 

８）Shekawat,Ｐ・Singh.:OperationFloodinRajasthan:Replicationandlnstitutional

lssuesinaRegionalContext 

９）MitraM:WomeninDairyinginAndhraPradesh 
７ 

１０）Batra,S,:OperationFlood:lmpactontheDelhiMilkMarket 
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１１）VerhagenM.:OperationFloodandRuralPoor:ＴｈｅＲｏｌｅｏｆＮＧＯｓ 

*12）Chatterjee,S､:Aid,TradeandRuralDevelopment：AReviewofNewZealand，s 

AssistancetolndianDairying 

l3）Shah,,.:OrganisationandFunctioningoftheGujaratCo-0perativeMilk 

MarketingFederation:､AnAppraisalofltsFunctioningandOrganisation 

l4）VerhagenM:OperationF100dandtheRuralPoor：AnAnalysis 

*15）MitraM:ImpactofDairyCo-0perativesinSelectedAreasofBanaskantha 

District,Gujarab 

l6）Dorsten,Ｆｖａｎ.:MilkMarketingandRuralDairyDevelopment：AComparisonof 

thelmpactoftheDelｈｉＭｉｌｋＳｃｈｅｍｅａndtheMehsanaDistrictCo-0perative 

MilkProducers，Union（DudhsagarDairy） 

B）Doornbos,ＭａｎｄＮａｉｒ,Ｋ、Ｎ,;eds(1990)：RGso""2S,恥sfj“jo）@sα"dSUｿｍＵｇｉ"Ｊ

のｇｍｔｉ”FYMq7zd"Ｏｄｉａ"Ｄ､峨噌SAGE,NewDelhi,400p・掲載論文の著者とタイ

トルは以下の通りである。

１）Doornbos,ＭａｎｄＮａｉｒ,ＫＮ.:TheStateoflndianDairying:AnOverview,pp､9-23. 

2）ＰａｔｅＬＳ.:TheAnandPattern:aSocio-historicalAnalysisofitsOriginand 

Growth,pP､27-56. 

3）Dorsten,F・van.:ThelmpactofAMULontheMilkEconomyoftheKhedaDistrict，

ｐｐ､57-76. 

4）Geroge,S,:OperationFloodandCentralisedDairyDevelopmentinlndia， 

ｐｐ､77-93. 

5）Joshi,Ｖ､Ｈ:operationFlood:ConstraintsandPotentialitiesinSaurashtra， 

ｐｐ､97-115. 

6）Shekhawat,P・Singh.:OperationFloodinRajasthan:Replicationandlnsti-
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tutionallssuesinaRegionalContext.pp､116-129. 

7）Mitra1M:AnandinBihar:ReplicationofCasteandC1assPatterns,pp､130-1556 

８）Ｎair,K・NandDhas,A､C､:CattleBreedingTechnologyandDraughtPower

Availability:AnUnresolvedContradiction,pp､159-183. 

9）Parisot,Ｒ:cattleDevelopment,NutritionalRequirementsandEnviromental 

lmplication,pp､184-195.「

10）Ｄhas,A,Ｃ:StructureofMilkProductioninTamilNadu:anAnalysisofTrends 

andSourcesofGrowth,ppl96-226． 

11）Verhagen,Ｍ:OperationFloodandRuralpoor,pp､229-255. 
0 

12）Baviskar,Ｂ､S､:dairyCooperativesandRuralDevelopmentinGujarat,pp､256-273. 

13）Savara,Ｍ:DairyDevelOpmentamongsttheTrivalsintheSuratDistrict， 

ｐｐ､274-299. 

14）Mitra,Ｍ､:ProfilesofWomenDairyProductioninAndhraPradesh,pp､300-315. 

15）Chatterjee,S､:Aid,TradeandRuralDevelopment:AReviewofNewZealand,s 

AssistancetolndianDairying,ｐｐ,319-338. 

16）Ｂａviskar,SandTerhal,Ｐ.：lnternalConstraintsandExternalDependence： 

TheEECandOperationFlood,pp,339-355. 

17）Batra,S･M.:OperationF100d:lmpactontheDelhiMilkMarket,pp､356-383. 

・２）ジャーナリスト・アルファーレスの批判

本格的なオペレーション・フラッドをめぐる本格的な論争の契機は、１９８３年の雑誌

論文（Jﾉﾙsかα蛇。Vﾘﾉｾ巴虎bノヅDzdj必October30-November5）に掲載されたアルファーレスの

論文「OperationFlood:TheWhitelie」である。この論文が、インドのマスコミや議会で

も取り上げられて、結局は此の論文が１９７０年に開始した０Ｆプロジェクトの最初の専

門家による中立的な評価委員会（Jha委員会）のきっかけを作った。このような意味で、
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重要な論文である。この論文は、１９８５年に刊行された著書；AnofherReI/Oノリf/ｏｎＦａ〃

ｓ－ａｎﾉﾉWest/gaf/o/7/ｎｆｏｈ/owanc/Ｍ７ｙ/nd7a'ｓＯｐｅノョf/０，F/ＣＯＣ/ＰﾉﾛﾉCcf17bufedasf/7ｅｌ/1/b〃

｡'s/a/gesfDaﾉﾉ:yDeve/opmeﾉﾌｆＰﾉＯｇ７ａｍｍｅ,FL"7ｄＢc/1)yEEGweﾉ7fO/i｢fheRa"sJA/anfa 

Pubにaがon,NewDelhi,l74poに採録された。弧の著書は、さらに０Ｆプロジェクト批判

を強めた論文集となっている。ここでは、「０Ｆ論争」の端緒となった論文の概要を以下

の通りに整理した。

論文のタイトルは、オペレーション・フラッド：罪のない嘘（AWhiteLie）である。こ

の論文に対してＮＤＤＢからの反論・悪意のある嘘（AB1ackLie）が出されたとされるが、

その論文は入手し得ていないので、今のところ不詳である。

以下は、「オペレーション・フラッド：罪のない嘘」の内容である。

現在の開発途上諸地域のほとんどは、先進諸国からの危険で、重大な干渉を受けており

独立は名ばかりである。このような干渉は、先進国側の思いつきであり、また計画的で、

広範な援助を通じて導入される。農業部門では、先進国からのＰＬ－４００小麦の輸入によ

り、開発途上国は大きな被害から回復するのに多くの年数を要した。後に、アメリカの個

人財団が、我々農村とアグリピジネスの為に「緑の革命」を狸造した。また「青い革命」

は、私たちの魚をパリや東京の人の肥満な下腹部のために略奪したのである。

しかし、ここで取り上げるクーリエンの新構想、「オペレーション・フラッド」ほど国

内の搾乳に合わせしかも長期的な利益を得たカラー計画はこれまで目にしない。世界最大

のプロジェクトと宣伝する「白い革命」は、例えヨーロッパ経済共同体（ＥＥＣ）からの

粉ミルクやバターオイルの積み上げられた自由供給を損なう手荷物を伴ってたとしても、

都市の消費者のミルク需要に応じるという単一の大義名分と、しかも伝えられるところに

よれば、農民の収入・血を吸う商人から守ることでもって、意見を異にする指導的酪農家

を押さえ、インド国中で歓迎されたのである。

既に１４年経過したが、プロジェクトは、何一つ達成されていない。実際、それは、逆

の成果を生み出した。もし、失敗が発表されないのであれば、０Ｆプロジェクトは顕著な
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成功プロジェクトとなる。「白い革命」は、酪農開発の真の可能性が風の中で動揺する間

でさえ、失敗を綿密に取り繕う為の目標になっている。

０Ｆは公式的には１９８５年に止めることになっている。この後に、再び小生はミルク

騒動の列に加わりたい。０Ｆ第一局面が終わらない前に、新たな０Ｆ第二局面が１９７８

年７月に開始した。１９８５年には、終わるスケジュールであった。ＩＤＣは、インド政

府により１９７０年に設立され、プロジェクトの管理を託された。ＮＤＤＢは、プロジェ

クトの技術的指導の役割を求められ１９６５年に設立された。クーリエンは、この両組織

の義務的な議長・所長であるが、どちらからも１ルピーも得ていないばかりか、これら両

組織は彼に政府の公僕としての責任を義務付けた。彼は、１９８３年までアムールの雇用

人に止まり、そこからサラリーを得ていた。この異常な状況、つまり－つの組織体に雇わ

れた個人が、同時に二つもの国家レベルの組織体を指導するということ、しかもそれらは

すべてミルク産業関連の組織体であること。勿論、彼にとってことの成りゆきを予期する

ことは容易であった。

アムール活動に関する二つの特徴：酪農は１９００年にカイラ県で始まった。そして、

それ故にその地域は常にミルク取引にかなりの経験を有していた。第二にその地域の支配

的土地所有カーストはカイラ県のパテル（Patel）であり、彼らはその地域でカイラ県酪農

協同組合連合を１９４５年に設立した。

この県酪農協同組合連合が、５０年代にボンベイへミルクを供給していた私企業・ポル

ソンを追い出した。この頃、ボンベイ政府は、またアメリカからＰＬ－４８０の粉ミルクを

輸入すべ<ちょうど決定した時であった。一方、アムール組合員は、すでに余剰生産状態

にあった。カイラのミルク生産者をアメリカからの粉ミルクの輸入で落胆させたのは、結

局インド中央政府の干渉であった。酪農協同組合の結成後、しばらくしての１９５０年に

クーリエンが県連合に加わった。当時、当然の事として、彼はいかなる種類の粉ミルクの

輸入に対して強力に反対した。けれど、１９６０年代の後半には、ＥＥＣが大量の余剰粉

ミルクとバターオイルを貯蔵し、これらの山積みされた乳製品は変質そて、子牛に与える
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かあるいは石炭採掘跡地の使用されていないたて坑に投げ捨てられた。このようなミルク

製品の余剰状況が、第三世界への食料援助のアイディアを誕生させた。

クーリエンとアムールは、この食糧援助のニュースを受け落胆した。つまり、アムール

は既にインド最大の粉ミルクとバターオイルの製造基地となっていた。この食糧援助は、

アムールの商業的生産を完全に、またその市場を破壊するだろうと見なした。この様な危

機的状況への彼らの対応・解答が、オペレーション・フラッドであった。ほとんど一晩で、

クーリエンは戦術を変更し、粉ミルク輸入の熱心な支持者となった。巧く扱えば、アムー

ルの利益を損なうことはないのである。事実、それらは彼らの利益を増すべく利用された。

アムールが、０Ｆプロジェクトに喜んで技術援助することは驚くにあたらない。つまり

ＮＤＤＢやＩＤＣの指導部局は、アムールやグジャラートからの職員により構成されてお

り、彼らは共にプロジェクトの大いなる受益者なのである。

アムールは、ＧＩＡＸＯやＮＥＳＴＬＥのようなミルク食糧多国籍の独占を破壊すべ〈

援助の一部を利用して、成功という結末に至るが、一方でＥＥＣはその余剰ミルクを利用

し、政治的に満足する結果を得た。ただし、反対はソビエト連邦への余剰物輸出に対して

起こった。また、日本の例は、自由な食糧援助を受けた国は、その援助が終わった時には

商業的にそれらを購入し始めることを示唆している。ＥＥＣの直面した主要課題は、もし

さらに酪農業の生産性を上げなければ他の酪農国との競争に困難を生じるのである。広範

な第三世界市場は、ミルク・乳製品生産の狭い成長回路に対する優れた解決への道である。

このヨーロッパの酪農業は、資本主義の矛盾を著す典型例なのである。つまり、技術革

新が速くて、その為に酪農農民は振り落とされる。酪農経営には、巨大な資本．技術装備

を必要とする状況となり、規模拡大により生き残りを謀るしか道はないのである。零細規

模の酪農家は廃業を余儀なくされる。

余剰ミルクは粉ミルクに加工される。第三世界への寛大な援助は、第三世界の計画者に

とって国の長期的な乳製品の市場を創る事が出来る。つまり、販売価格を低く抑えること

で、国内のミルク生産を低下させる。また粉ミルクとバターオイルを生乳に再加工するの
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で、加工施設を必要とする。援助でない機械導入は、第三世界における政治的な承認を必

要としないのである６

１９７９年のヨーロッパ議会での、０Ｆと食料援助の合理性に関する質問に対する解答

は、この援助プロジェクトは、援助先において工場やプラントを造り、長期的に我々のた

めの市場を開拓するものであると言うことであった。。インドでは、ヨーロッパの議会の

行動が知られていないので、この食料援助を快く歓迎すべきものとして扱わねばならなか

った。多くの国民は、ミルクの加工を統制し、ミルク加工プラントを望むので、０Ｆプロ

ジェクトの成功は単なるミルクプラントの建設になってしまうことは驚くにあたらない。

多くの例では、加工するミルクがないのに、ミルクプラントのみが設立される傾向が見ら

れる。そして建設されたミルクプラントの維持管理費は協同組合が負担し、結局は協同組

合の損失をみるのである。

．以下、「０Ｆ論争」につながる問題点の指摘を中心に検討してみよう。

インドに関しては、商業主義とＥＥＣの援助政策との間の衝突がある。つまり、通常の

商業取引を妨げる援助は認められていない。1976年に粉ミルクの商業的輸入は中止された。

援助輸入の公的グラフは決してバターオイルやバターを示していない。パターオイルはｏ

Ｆ前には輸入されていない。政府の情報はしばしば時により異なり、０Ｆの役人は、異な

る時期で異なる目的を強調する。

このプロジェクトは、元来５０年代から減少傾向にある－人当たりのミルク消費量を増

加させる意向で開始したが、後になると、プロジェクトは都市住民へのミルク供給、農村

のミルク生産者によりよい価格を付けることに熱心になった。しかし結局は、都市の消費

者の利用可能'性を高めることに力点を置き、農村人口を犠牲にしてきた。０Ｆプロジェク

トによる、ミルク生産の増加が顕著でないと判断すると、今度は農村の流通におけるユニ

ークな実験として、伝統的な搾取者、仲買人、ドウディア（dudhiyas）から農村生産者の市

場を拡大することとして宣伝する。またプロジェクトの実施過程で、搾乳コロニーを町中

から町の郊外へ移転する重要な問題は等閑視され、その計画資金はミルク加工施設の整備
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へ流用された。

さらに、問題は技術的確立への過度の関心が、ミルク生産に対し必要な関心を向けるこ

とを妨げたことである。実際、ミルクの買上げはこのプロジェクトの実施目標にはなって

いないので、ミルク生産への適切な処置が取られていない。結局は集乳範囲を拡大するこ

ととなる。買上げが減じた時は、自由に輸入できるＥＥＣ諸国の貯蔵ミルクに依存したの

である。

またＩＤＣとＮＤＤＢの公式の報告書は、０Ｆプロジェクトによるミルク増産を印象深

いグラフで描写をしている。この図は、明らかにインチキである。つまり、食糧穀物と異

なり、ミルクの生産に関する利用可能な数字はインドには存在しないからである。それは、

政府畜産局から最近公開されたノートより明らかである。ノートには、信頼できる統計は、

１９７７－７８年からであると指摘している。さらに２０００万トンとしたＮＳＳのサン

プル調査による１９７５年の数字と、ＮＤＤＢの２５００万トンとの間には大きな格差が

あると説明している。以上の通り、ミルクの買い上げは増加したが、生産は停滞している

とする指摘が、信頼のおける酪農組織体からの数字がある。つまり、ミルク生産の増加は、

単なる紙面上のことと思える。

次にもしミルク生産の増加を認めたとして、それが０Ｆプロジェクトによるものかどう

か？政府経費にどこまで依存した結果かどうか？結論的には、ラジヤスターンやその他、

アンドラ・プラデシュ、パンジャブ、マハラシュトラ州等の事例では、ミルク集荷量はい

ずれも増加傾向にあるが､いずれの州も家畜の改良事業は未だ導入されていない。つまり、

０Ｆプロジェクトの影響とは判定できないし、最小限の投資でミルク生産量は増加したの

である。０Ｆの公式数字は全たく信頼できないのである。

１９７９年にアーナンドで開催されたオペレーション・フラッド第二局面の推進委員会

で、プロジェクトの目標はミルク生産の増加ではなくてミルクの買い上げ量の増加である

ことがはじめて強調されたのである。

インドの社会学の第一人者であるバピスカール（Baviskar,Ｍ・デリー大学教授）は、イ
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ンドの実情を全たく知らない外国人によるＷＦＰ評価チームの評価レポートは、ほとんど

信頼できない、しかも大学教授から学生に贈る表彰状のようなものだと冷笑しており、Ｎ

ＤＤＢの秘書官は、常にプロジェクトの批判をかわすレポートに依存しているとした。

また、０Ｆ役人（officials）は、批判をかわす為に、農村地域から都市のスラムへと逃

げ道を求めた。なぜなら、農村ミルク振興は、村落レベルでの共同放牧地の荒廃を結果す

るからであろう。これは、貧しい田舎の農民からミルクを搾取し、それを'都市住民に安価

に提供するプロジェクトへの転換であった。カイラ県下のミルク生産農民でさえ、彼らは

利益の上がるミルク代金を得ていないのである。本来、都市へのミルク供給は、農村地域

での余剰ミルクであるべきものである。現実に、農村地域の一人当たりのミルク消費量は

減少している。ＮＳＳ資料が農村と都市の双方において月間に－人当たりのミルク購入費

の低下を明確に示している。

一方、都市の貧しい住民は安価なミルクをチーズ、ミルク珍味やアイスクリームに造り

変えている。またパンジャブ酪農開発会社は、１９８０－８２年間に産油諸国へ１００トン

ものギー（純度の高いバター）を輸出した。このように余剰酪農産物がどこに消えていく

のかが十分理解され得よう。さらにアムールは、母乳栄養と宣伝することを禁止するＷＨ

Ｏ規則に反して、大量のミルクを乳幼児食品へ加工している。また四大都市への生乳供給

を目標としたにもかかわらず、デリーの個人酪農加工会社は、マザー酪農公社から受け取

った再製牛乳をチーズに加工するなど、明らかな規定違反をしている。

またグジャラート州のいくつもの酪農公社は、アムールの管理とＮＤＤＢ／ＩＤＣとの密

接な関係の故に、各々公社の発展と拡大への融資がなされてきたし、そして彼らは外国か

ら輸入された粉ミルクの付加的利益をすくい取り、それを定価で販売したのである。これ

らグジャラートの酪農公社は販売以上のミルクを集荷して、残りのミルクを付加価値の高

い乳幼児食品やバターなどに加工した。勿論、これらの酪農公社は生乳をデリーやカルカ

ッタへも輸送した。そして、クーリエンとＮＤＤＢにより監督されているデリーのマザー

“酪農公社は、グジャラート州酪農協同組合連合会からのミルクに対しては、他のウッタ
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ル・プラデシニ、ハリアナやパンジャブ州のミルクよりも高い価格で買い上げた。また、

肝心な議論は、０Ｆ資金の２０％がグジヤラート州に振り向けられるという事実であり、

またもしプロジェクト資金が使われないようであれば、ＷＦＰへ返還されるべきであると

言うことである。それから、ほとんどすべての新たな国家レベルの酪農施設がグジャラー

ト州に集中立地し、他の州はまさしく知的空白地である。僅かに口疫伝染病ワクチン製造

所のみが、アンドラ・プラデシュ州に立地している。

いずれにしても、農村地域からのミルク流出で、都市部の資本集約的な酪農工場に対し

村落内のミルク加工部門は著しく後退した。オランダでも同様な現象が見られた。そして

より馬鹿げたことは、インドでも酪農生産の最大の部門である飼料生産状況についてであ

る。例えば、ユーカリ植林による社会的植林地化（socialforestry）プロジェクトが飼料

生産を拡大するためにカットされていることである。つまり、牛はユーカリの葉を食べな

いからである。何を恐れているかを考えると、酪農部門の職員は本来なら最初に社会的植

林地化プロジェクトに対して大声で反対の意志表示をすべきであったが、そのプロジェク

トが世界銀行によるものであったので、彼らは反対できなかった。

飼料.問題の救世主は、既に公表されているクバブール（Kubabul）の木であるが、この木

の有効性に対する無知にギョツとした。単に補助的な役割が与えられただけで、総飼料量

の２０％を越えることはなかった。その理由は、この木には家畜を死に至らせる毒がある

からである。１人の新聞記者（インディアン・エクスプレス紙、1983.1215）は、この木

の粗放的な植林をして、そこでの舎飼を提案した。

素人ながら、牛飼料の輸出を知っている。ミルク生産を利益の上がる仕事にする際に、

最も重要な要因は、安価な牛飼料の確保であると計算されてきた。けれど、牛飼料価格は、

他の製品に較べて高い状況になっている。その他の、ピーナッツや綿実の油粕は、今や配

合飼料に輸出されている。１９８１年には配合飼料の輸出は５万トンであったが、１９８

２－８３年にはその輸出量は４０万トンに届くのではと推定されている。今や、飼料は農民

にとって高価なもので、総生産費の３５％以上を占めている。ピー犬ツツの輸出は簡単な
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計算で測れるが何んと馬鹿げたことか。ピーナッツの１ｋｇは，牛ミルク２ｋｇとなる。

例えば、１９７７年に油脂と飼料を総計で１４０万トンを輸出、つまり２８０万トンのミ

ルクに相当するのだが、それは誰でもが容易に予測できるように、０Ｆ第一局面で自由援

助として輸入したミルク総量の１０倍に相当する量である。

オペレーション・フラッドは、また外国からの種牡牛と育成牝牛の輸入に関して何とど

ん欲なのか。最初の分け前である輸入ジャージー牡牛は、標準以下のものであり、明らか

に下手な輸入が行われた。すべて証拠は揃っているにもかかわらず、酪農部門の職員はそ

のような家畜はインドの条件に適合しないことさえ理解していないことは悲しいことであ

る。バンガロール近辺での５０年間の研究に基づく交雑育種結果に関するレポートは、こ

れらの家畜が失敗の結果に終わった有り余るほどの証拠を示している。１９８３年のデイ

リー・インディアは、ケララ地域での搾乳期間の平均搾乳量が僅か１，５００ｋｇである

驚くべき結果を述べている。同じ書物の他の論文では、在来種の方がミルク生産にはより

優れていることを示唆している。けれども、０Ｆは完全に在来種を否定している。

インドの純国産牛種は、一搾乳期間に３，０００ｋｇを上回る搾乳量を出す牛として知

られている。１９２３年に行われた在来種の選択的繁殖が、搾乳用のハリアナ種、タパル

カール種を産み出した。それらは､８００日間で平均１，５７５ｋｇ（１日あたり４～６．

５ｋｇ）のミルクを出したが、この搾乳量は、今日の外国種との交雑育種牛の搾乳量に同

じである。ちなみに、当時のイギリスの搾乳量は、２，１６０ｋｇであった。０Ｆの影響

の下では、外国種との交雑育種の推進が益々強調されている。

在来種の家畜を想起する際の重要なポイントは、それらは搾乳と耕起・運搬用との二重

の飼育目的を有していることである。交雑牛の牡子牛の７５％は、肉屋に引き取られるこ

とである。Ｋ､Ｎ，ナイヤー（Nair,KNarayanan）は、この問題に関して次のように言う。

「農作業の機械化により牛の耕起からトラックター耕起への転換が急速に進むだろう。ト

ラックター化の進展は、耕起・運搬用の牡牛使用の減少ではない。つまり耕起・運搬用の

牡牛のパワーを考慮しない繁殖戦略は、長期的には農業の持続的性に全たく有害であるこ
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とが暴露された。」また、Ｓ・ピヤス（Vyas,Ｓ）教授と獣医のＭＹ，マンラルカール

（Mangralkar,ＭＹ）は共に我々の在来牛種の維持の必要性をしつこく書いている。

インドの家畜所有者には、二つの階層がある。金持ち農民は、高価な外国種との交雑種

を購入し、貧しい農民は特徴のない劣る在来種を所有する。サイアンス・ツディ

（ScienceToday）紙は、制度金融の現況は、小農、限界農、土地無し農民、農村.職人、小

商人やトライプなどこれら農村人口の７０％を占める人々にとって手の届かない交雑種牛

に振り向けていると報道した。

０Ｆの主な目的の一つは都市から郊外へと牛の再配置であった。都市の乳牛コロニーは、

遺伝的遺産の変わらぬ排出口であった。つまり、優れた牛が遠隔地の農村地域から持ち込

まれるが、搾乳を終えた後は、子牛共々母牛も殺された。その理由は、搾乳後の牛を農村

へ返すのは単に不経済であるからである。この目標つまり乳牛コロニーの移転に関しては、

畜産部門の職員により捨てさられ、しかもそれに指定されていた資金は、高価な技術を要

する大きな処理能力を有する施設の建設へ振り向けられた。０Ｆは、都市を一杯にするミ

ルクの洪水を意味し、維持が不経済である都市内の牛コロニーを放棄することである。明

らかに洪水は生じないし、そのプロジェクトは国の貴重な遺伝上の財産にとってゆゆしい

結果で放棄された。

これら歪められた開発に関して酪農仲間から声を上げることはなかった。このような不

健康な動向において自らの位置を明確にした酪農家は、悩み破れ去った。第五カ年計画は、

インド固有のミルク生産プロジェクトの強化を欠いたこの０Ｆプロジェクトを明確に批判

した。第六次五カ年計画の中間報告もまたプロジェクトの進行に不満を示ししかも早急な

修正を要求している。

けれども０Ｆは、何ら変わることなく自らのコースを歩み続けている。いわゆるアーナ

ンド方式（AnandPatern）は、各州の大抵の畜産局により容赦なく繰り返し人に覚えさせ

込まさせている。彼らにこのようにさせた鍵要因は、クーリエンとその他職員による資金

コントロールである。各州は、賛否の選択を迫られた。クーリエンは冷酷なオペレーター

7７ 



たらんと主張し、彼の言うことを拒否した者を退けた。今や酪農機関で働く重要人物は、

クーリェンの被任命者である。悲劇的結果は、国家の酪農開発が一人の個人の手に委ねら

れたことである。ＮＤＤＢやＩＤＣの構成・配置し彼らを－つの組織体に変える処置は、

挫折した。インドの酪農界には、クーリエン・ロビーさえある。国の最も有能な酪農専門

家を取り込んだプロジェクトは何も産み出さなかったが、有毒な分派を産んだ。農業大臣

はアーナンド指令を実行するために郵便箱に釘付けとなったのである。’

プロジェクト職員は今やうろたえた状況なので、新たな策略はプロジェクトの成績を改

善すべく訓練されている。州酪農公社は一群の連合会へ組織替えされている。つまり、よ

り早く組織替えすれば、それだけそれ以後の計画の為の資金が得易くなるのである。アー

ナンド・タイプの協同組合は、今や０Ｆ計画下にある地域に素早く設立されている。つま

り、既存の酪農協同組合はアーナンド・ラベルが張られている。数字が示している。０Ｆ

作業開始の１０年後、ＩＤＣは全国に１０，４０９の酪農協同組合が組織されたと報告し

た。そして１９８３年までに、その数は驚くなかれ２３，４９３組合に増えた。

酪農部門の職員は、国内の数多くの多国籍企業をも飼い慣らした。その過程で、彼らは

他への援助を言及を忘れた。最近の声明によれば、クーリエンは酪農設備の為に外国為替

を含む輸入は、初期に較べると７０％から１０％に減少した。世界銀行は、プロジェクト

費用は、各連合や連合会の必要を示す投資、過去の経験に基づくものとする一つの異なる

見解を有している。このプロジェクト総費用は、３．１億ルピーの関税や税金を含む３１．

２８億ルピーと推計され、そのうち外国為替の構成比は総費用の３２％を占めている。

０Ｆに合法性を与えらる為にも、インドの貧者を救ってきたと述べることであった。商

業的プロジェクトは、格調高い目標にうまく成功した。クーリエンは、１９８３年のデイ

リー・インデイア（酪農業界の最も権威のある書籍）で、約２００万世帯、彼らの多くは

小農、土地無し農業労働者により生産されたミルクとぺらぺらと話すのである。その後に、

彼は貧者の為に生活の質的改善についての論点に立ち返るのである。０Ｆは本当に変化の

手段であってきたのか。
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変化は起こったが、望ましい方向ではない。つまり、酪農風景は次第に変化したが、そ

れは無情にもＥＥＣ、酪農多国籍企業、世界銀行、金持ちのパテルやグンダール、官僚、

管理者などの好む方向でありまたプーゴット（Peugeot）自動車会社の好む方向でもある。

それは決して貧者の好む方向ではない。もし、人がＮＤＤＢの総ての研究成果を無:視する

ならば、多数の社会学者は０Ｆが貧者に利益をもたらしたかどうかの質問には否定的な回

答をしている。我々はカイラについてＲ､Ｂ､シン（Singh,RaoBirendra）の直接証言を手

にしている。

Ｂ、ドグラ（DogralBharat）の「酪農協同組合と貧者」と題する論文は、それは農村報告

のステートマン賞（Statesmen）の第１回の受賞の栄に浴したのだが、その論文では自由な

立場での論文はすべて協同組合が貧困問題への影響をほとんど与えていないこと、また小

農や土地無し農民の好む資源利用への転換はほとんど進んでいないことを示していると結

論付けている。この論文は、スムール酪農協同組合、ビシュワナートプラ酪農生産者協同

組合やその他多くの協同組合に関してカイラ県下の村々での調査を行ったグジャラート大

学のＶ､シャー（Shah,Vimal）教授の研究をも引用している。

０Ｆはその軌道を外れることはない。その現実の目的は、今や意図的に白い革命を創造

することにあるように思える。この白い革命は、五つ星、エアコン乗用車やテトラポット

のミルクを利用するような新たな階層の人々の為である。商業の新しい波は、田舎や都市

の底が知れない貧困が市場を制約すると同じように彼らの手には届かないのである。しか

し、市場に関して言えば、国は湾岸諸国やその他の国々ヘの自由な輸出が勧めているので

ある。

これまで第三世界の研究者により確立された考えであるが、つまり資本主義諸国の利益

や財政制度は我々の長期的な利益の延長線にはないと言う前提で話を進めよう。恐らくこ

れら西欧諸国の利益は、我々の上層もしくは中間階層の短期的利便性と一致するが、それ

らは常に総ての人々の長期的な利益に影響を与えるのである。農業、漁業や林業あるいは

酪農業での実験の結果が影響力にあるしかも支配的な力を持つエリー.ト階層の発展や利益
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に沿うことを示唆するのはあまりに困難で提供できないが、残りの人々の生活の質的低下

を伴わなければならないのである。

逆説的には、これらのすべての苦心して作り上げた広範な調停が、合法的に焦点を合わ

せることで、結局は搾取されてきたことによる国家の貧困を産んだのである。緑の革命は、

餓死を減少させはしたが、倉庫には未利用の食糧穀物が保管されている一方で依然として

半数近くの人間が栄養不良の状態にある。漁業の機械化は、魚類タンパク『の消費を増加さ

せると宣伝されたが、結局は輸出へ回され、漁民はポロの衣服をまとったままである。社

会的植林はパルプや繊維産業の為にユーカリに集中したが、農村の燃料と飼料の必要性に

直面し一つの「静かな革命」に消えふせている。事実、貧者は前例のないスケールでの国

際的乞食へ加わるべく転換してきた。

このような絶望から抜け出る道はあるのか？

以上のようなジャーナリスト・アルファーレスの批判は、西欧先進諸国とインドとの関

係を理念的きらいもあるが、資本の論理を明確に指摘している。この批判はインド国会で

も取り上げられ、この批判の影響もあり０Ｆプロジェクト評価委員会が設けられた。０Ｆ

プロジェクト批判では、見落とせない見解である。．

３）女性研究者・ジョージなど社会学者グループの批判

ａ）ジョージの批判

デリー大学出身で女性社会学者のジョージを中心とする０Ｆプロジェクト批判は、長期

にわたり続いた。ここで紹介するジョージ論文（George,Shanti(1985肱''Nomadiccattle

breedersanddairypolicyinlndia''Ⅳoma的cPeOp/e,N0,19.Sept,1985.）は、遊牧民

という０Ｆプロジェクト論争では、かなり異なる視覚からの批判であるが、文化地理学者

のソーファーやアトキンが批判した視点と一脈通じるところがあり、敢えて彼女の論文を

紹介する。その他に、彼女は（１）Ceorge,Shanti(1985):Opeﾉa"ｏｎ〃ood-AM/Wfl/Sa／

o/Ｃｕ"巴ﾉﾌﾋﾞﾉ"ｄ７ａｎＤａ"ｙＰｏ"Cy,Oxford,Delhi,319p、（２）George,Shanti(l994MMaffer
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。/PeOP/e-CooPe煩f/yeDa/Ｍ７ｇ/M7d7aandZ7mbabwe，Oxford,Delhi,540p､。これら

は共に、オペレーション・フラッドに関する書物であり、精力的に０Ｆプロジェクトと関

連した研究を進めている。

遊牧民の研究は、遊牧民グループが人口のかなりの部分を占めている国において集中す

る傾向がある。同様に、この遊牧民の保有する伝統的な技術を求める公式的な努力は、遊

牧民グループが卓越する国では、より熱中的であるようにみえる。インドは、数字的に見

ると顕著ではない。そこでは、遊牧民の研究は、特に組織されたり、また広範にあるIゴー

般的に行われることもなく、しかも開発計画や政策は遊牧民に対し全たく払われていない

のである。しかし、ウシ遊牧民は、インド経済に不可欠な貢献をしている。見せかけの人

類学的感傷や風変わりな過去の郷愁を保存するためではなく、不確定な未来の為の開発的

実用主義の見解を表明したい。この研究は、遊牧民研究と同時に、遊牧繁殖民（Nomadic

Breeders）の活躍可能性を無視したインドの酪農政策に対する分析にも鼓舞されている。

以下の２点について論究したい。

１）インドの酪農政策の肝心な点の論究

２）現在の政策が、遊牧繁殖者を大事に扱っているかどうか

遊牧民：定着繁殖民（SedentaryBreeders）

コインバトール（Coimbatore）近くに住むPattegarofPalaiyakottaの家族（かって

はかなりの放牧地を有していた）が、Kangyambreed（強力な役牛）のウシの繁殖を行っ

ている。

けれども、幾つかの繁殖民は遊牧的であり、彼らはインドの多くの優秀な牛に責任を負

っている。牛の繁殖のかなりの部分は農耕民によると言われるけれども、・・・耕作民に

よる繁殖が伝統となっているナゴール（Nagaur）のような特定の地帯をのぞくと、牛の品

質は、遊牧民が活躍している牧畜地帯へ近接していることに依存している。この地域特化
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、

：人口凋密な穀作中心の農業地域と人口密度の粗の家畜飼育に適する草地、前者には定着

農耕民と後者には遊牧繁殖民との間の労働に対応する区分が成り立つのである。カルナタ

カルlでは、牛繁殖カースト民、たとえばクルバ（Kuruba）やIdaiyan、Yadavaなどが育

成牛を農耕民に提供している。

特定の地域と関連した特定の牛繁殖グループと特定の牛種：例えばグジャラートに例

を取ると・・・ラパリ（Rabari）遊牧繁殖民は、Kankreigi牛種と関係しVMaldharis遊牧

繁殖民はGir牛種とJaffarabadi水牛と関係する。実際、これらのグループの固有の技術は、

ラバリの居住する村において彼らの家で得られるミルクの１頭当たりの量は、よく知られ

ているグジャラート酪農協同組合に加わ、そしてミルク生産への近代的な投入により得ら

れる利益を得ているその他の世帯と比較してさえ遜色無いそのような技術である。

２０世紀初頭の政策論議では、遊牧繁殖民に度々言及し、その可能性を見出だしている。

膣'二種の歴史・これら牛種の優秀性は専門的な牛繁殖民による世話のあり方に依存するの

であり、それは過酷な条件下での牛の選択や飼育番である（王立農業委員会報告,1928）。

技能（Skill）と知識での営業を追求し、特に、注意深い交配、早期の去勢実施、群の分離

と最良の季節に最良の放牧地に連れていくこと、ほとんど金の掛からないやり方で優れた

牛を生産することに注目する（Keatinge,1917）。

豊富な飼料と水を求めての場所の移動により家畜飼育をする遊牧民（Tribes）。

家畜飼育は年の始めは、１０月の後半から１１月初旬のディワリ祭（Diwalifestival）

から始まる。豊富な草地と水を求めて一頭の選ばれた種牛（種牡牛）を筆頭にしてモンス

ーン季に居住していた場所を去る。一頭の種牡牛に率いられた群では、他の牛との交配は

皆無である。遊動（wandering）で、牛は異なる種類の草や飼料を食べ、かなりの有用な、

均衡のとれた食糧を得るのである。年の終わりの遊動は、育成牛の処置・販売を行う

（Kulkarni,1953）。

けれども、最近の政策での遊牧繁殖民は、ぞんざいに扱われている。
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乳牛繁殖命令（DairyBreedinglmperatives）

穀物生産の不十分な国では、ミルクの生産集中は不適当であるが、しかしある弁明が見

いだし得る。世界の牛の１８％を所有するインドは世界のミルクの僅か６％以下のミルク

を生産するにすぎない。人間は、米とチャパティだけでは生きられず、タンパク質が必要

である。安価なタンパク質は野菜資源（植物性のタンパク質）から得られるけれども、あ

る程度の動物性タンパク質が必要である。インドでは、肉よりもミルクから効率的に得て

いる。特に、国民の三分の－はベジタリアンである。インドの酪農開発は、注意深く、賢

明でしかも均衡のとれたものでなければならない。例えば、質量共に乳用家畜のための改

良飼料によるミルク生産への明白なブースター（効能促進剤）は、ほとんど自動的に食糧、

つまり人間から動物への生産に利用される農産物資源の転換の危険性と平均的ミルク生産

家畜の限られた資源により妨げられる。そして同様に､'数は少ないが高い生産を誇る乳牛

を劇的に選抜するその他のはっきりした戦略は、その他の牛の効能つまり運搬、糞、皮の

必要Ｉ性から妨げられる。そして家畜の多くがそのようなプログラム下では減少させられる

考えは、貧しい生産者・家畜に沿うものとなろう。遺伝的な操作を通じて、ミルク生産の

その他の阻害条件は、結局は無視され、軽減されもしくは克服され得る望みに従って、繁

殖が、インドの酪農開発で重要な変数（可変的な要素）とこれまで見なされてきた。５０

年前に王立委員会は、適切にその事情を要約している。つまり、繁殖民の努力は、食糧生

産を増加するか、或いは飼育する牛の数を減らすかというどちらかに依存すると言うので

はなくて一つの改善策を提示している。繁殖が重要な変数と認識されて以来、勿論次の問

題は、適切な酪農開発戦略を計画するために基準ずくりの関心である。

ノ

1）インドの乳牛繁殖政策は、気候順応とすべきである。

インドの乳牛は、気候的厳しさに耐えること。望まれる体質は、長期太陽熱に晒される

ことへの忍耐性と予知できない水と食糧の変動するので体内に湿度とエネルギーを蓄える

メカニズムを有することである。牛の気候への適応性は、特に、熱帯の空気中で多く繁殖
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し、また水分中での繁殖とダニを媒介に繁殖する病気への抵抗性を意味する。乳牛が単に

このような環境圧で生き抜くだけでなく、このような条件下で良い生産を挙げ得るべきで

ある。

2）インドの乳牛繁殖政策は、地域への適応とすべきだ。

地域的多様'性は生態学的にも良く説明されている。１）ヒマラヤ山地と山麓部、

２）ガンが平原、３）北西インドの乾燥・半乾燥、４）デカン高原、５）東・南部イン

ドの稲作沖積地及び各細分化される地域・・生態・・・経済と文化との関連、

3）インドの乳牛繁殖政策は、栄養上の適応とすべきだ。

インドにおいて、どのようなものが地域的多様性を克服できるのか。その－つが、

第６次計画の推定では、人口の半数以上が貧困線以下である。わずか二つの州、つまりパ

ンジャブとマハラシュトラ両州は、平均以上の栄養・カロリーを得ているが、此の州でさ

え広く栄養不良が広がっている。インドの人口は、世界の１５．５％だが、陸地はわずか、

２．４％である。家畜は人間との食糧をめぐって競合せず、しかもこれらの家畜は農業上

の浅津や副産物、つまり人間の消費物となる食糧に関しては最小限の侵害で済まされるも

ので飼育される。低級な食べ物と飼料での生産。ミルクの生産は、付加的なもので、穀物

生産の負担となってはいけない。

4）インドの乳牛繁殖政策は、技術適応とすべきだ。

温帯の酪農（ミルクと肉の生産）と異なり、インドでは農業と濡行・工業経済に於ける

多様な役割を演じている。特に、牽引（Draft）、耕起、運搬作業に貢献する。貧弱な道路

での、牽引（三分の二）や田舎のマーケットへの運搬（９６％）。家畜によるエネルギー

は、年間１０億ドルに相当する。それ故に、ミルク牛繁殖と役用牛繁殖とは、競合関係に

あるかぎり、政策は牽引保有力を保護しなければならない。牽引力の重要'住を計算に入れ
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ない繁殖政策は、長期的に見ると、インドやその他の南アジアにおける農業生産の維持に

ひどく有害なものとなる（NairJ982）

5）インドの乳牛繁殖政策は、所有に見合う適応とすべきだ。

以上の阻害条件は、克服しがたくは見えない。温度調節、獣医サービス、青刈飼料と配

合飼料による舎飼、トラッツクターによる牽引などで代替される．・・・しかし、基本的

な阻害・束縛条件に立ち向かう。つまり、７０％の農民は、彼らの子供達のための居住、

医療と食糧の提供が困難な小規模所有農民である。多くの家畜に賛沢をさせることは出来

ない。さらに悪いことには、農村貧困を構成する限界農と農業労働者がいる。酪農繁殖政

策は、生きながらえ、理想とはかけ離れた状況での生産が可能な乳用家畜の振興によって、

この多数の農民に貢献しなければならない。

6）インドの乳牛繁殖政策は、インフラ適応とすべきだ。

輸送、コミュニケーション施設は、未発達であり、多くの地域、特に農村後背地では

欠乏している。ミルクの生産可能性の高い多くの地域では、道路交通が非常に貧弱である。

政策の普及と導入の際に基本的必要な輸送とコミュニケーションとが、計画の立案の時に、

心に留め置かれねばならない。適切な乳牛繁殖政策は、苦労して作り上げられたり、複雑

にしてしまうようなコミュニケーション・インフラを必要とすべきではない。理想的には、

乳牛繁殖政策は、現存のインフラ、もしくは安価ですばやく加えられるような必要な拡張

にたいしての管理であるべきだ。

インドの乳牛繁殖戦略：どんなものか？

大規模な、急速な、資源集約的、伝統破壊的な、酪農開発プログラムつまりオペレーシ

ョン・フラッドは、ともに（局面１と２）繁殖ファクターを重視している。この批判の中

心は、１）繁殖計画を重視していること、２）限定的な立場が取られている、３）政策が満場
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一致で保証されてきた諸点である。導入は、今も熱狂冷めやらぬ状況で進んでいる。

この政策は、インドゼブ牛（Boslndicus）・・頑健で耐病性

ヨーロッパ牛（BosTaurus）・・基本的搾乳牛

人工授精での交配・・オペレーション・フラッドの第二局面で１５５県下に資金と努力を

集中する。それは、インドのミルクの四分の一を提供する搾乳牛の六分の－，つまり１０

００万頭の国内乳牛群を確立する目的．.。

1）交雑育種・交配（Ocssbreeding政策と気候

環境への非適応は気候の間での相違により増加する。外部的な特徴に直接的に逆な影響

が出ている。熱をはねのけるインド牛の白色が黒くなること、昆虫を追い払う尾と耳が短

くなること、余分の表皮面積が耐熱性を強める喉袋が縮小することと筋肉脂肪を貯えられ

た掴を平らにしている。さらに耐病性が、昆虫やあるいは水を通じて伝染することで急激

に低下している。このような理由で、交配牛は放牧地へ連れていけないし、村のため池の

水を与えることが出来ない。また貧しい所有者達は、その他の選択できる手だてを有しな

い。獣医インフラの不十分さが、なおより悪い病気へと弱点を露呈する。気候ストレス

（,慣れない熱と湿度）・・妊娠（conception）、生殖と泌乳（lactation）

結局は、子は井の導入で生殖率のかなりの根拠に対する疑問が生じている。

一つの公共機関が涼しい季節での交配牛の`快適性を蒸し暑い７月から９月と対照し、大規

模な交配繁殖はもし１年中、１月から３月のような気候であれば、可能であろうが？つま

り、無理だと言っている。

2）交配政策と地域

交雑育種プログラムは、異なる地域の生態と経済に注意深く境界線を引いたり、また多様

なレベルに適応`性のある外国種・遺伝の多様なレベルでの処方菱を提示しているのか？酪

農開発計画書と交雑育種に関する国内学会の学会報の熟読で、全たく役に立たない。解っ
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たことは、適切な農業・気候の定義・・同定と区分・・干ばつ常習地域を除いてホルスタ

インはどこにでも、ジャージーも・・いる。

3）交配政策と栄養

酪農繁殖の中心的な根拠は、人間と乳用家畜間の食糧をめぐる競合を最小限にする

飼料問題が解決できない。大きなギャップの存在（必要な飼料と現実に給餌される飼料）

4）交配プログラムと技術

ジェルシー・バロックは、激しい労働に耐えれない、また鋤を掛ける瘤が出来ない。

（Batra,1981）。交雑種は、仕事は三分の－，飼料は２倍食べる。

交雑種のバロックの働きの貧弱さは、トラックターで補われるのか？

３０エーカーの農民は、トラッツクターを必要とするが、インドの多数の農民は、５エー

カー以下の農民である。燃料費は、個人のみならず国家にとっても値段の高いものである。

トラックターは、多目的なバロックを補えるかどうか疑問である。基本的に機械（トラッ

クター）化にも関わらず、パンジャブのバロック頭数は、過去２０年間ほとんど減少して

いない。ハリアナ州のトラックター所有農民は、バロックを飼育している。

5）交配政策と平均所有規模

政策は、酪農業からの雇用と収入により農村の貧困解決が意図された。交雑種の乳用家

畜の入手に際し、小農、限界農、農業労働者達の直面する問題は広大である：つまり、必

要な資金を収集〈商業銀行は協同組合銀行は共に彼らへの資金貸し付けには熱心ではない。

彼らの支払いの問題があるからである。

小規模農民・・・外国種（２５％・１２５％）

大規模農民・・・外国種（９３．７５％）両者には大きな相違つまりミルク生産に

相違があるはず。交雑プログラムが、どうして農村の不平等を解決できるのか。
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6）交配政策とそのインフラ

交雑育種は異口同音に酪農開発エージェンシーにより決定されるが、国家繁殖政策の詳

細と計画は、完成されなかった。特命的な目的を有した科学者が、長期的な影響を考慮す

ることなく、取るに足らない理由で変えてきた。同様に、主な繁殖生産とミルク生産地帯

では、まだ準備が出来ていない。インドの交雑育種プログラムの初期から、繁殖計画に対

する次の騎士的な態度は、示されている。牛の遺伝的可能性は、もし酪農が発達すれば、

改善されるに違いない。問題は、在来種と外国種をかけ合わせることで交雑牝牛を導入す

ることである。プロジェクトの導入前に、完全な繁殖プランが用意される確かな理由はな

い。科学的な繁殖プランなくして、交雑にたいする無分別な性急さは、非難されてされす

ぎることはない。

非科学的な基礎・・組織的機構

第一には、国内乳牛群の自慢とする種牛である外国牡牛である。外国種は、元々非科学的

に選ばれた。基準は、インドに種牡牛を贈ってくれる国々の意向である。プログラムの中

に科学がない（Sivaram,1978）。第二には、たとえ人工授精洋の優れた精子が与えられて

も、それの保管、輸送、そして繊細な投入をおこなうこと等の問題は、広大な此の国では

現実的には手に終えそうにない。つまり、冷凍用の電気、適切な道路、車、容器と人材等

は、総て欠乏している資源である。インフラの不備が、人工授精後の受胎率を低位に留め、

たとえ人工授精プログラムが成功裏だと声明されている地域に於いても・・･アンドラ・

プラデシュで、２．５万頭の牝牛は、６０万回の授精回数を意味し、ケララ州では、成功

率は３０％で、他地域で報告されている数字より明らかに高い数字ではある（Nair,1982）。

それ故、私たちの結論は、プログラムは要求されるべき多くのことを置き去りにしてい

る。これらの問題が、大きな論争点になっている。気候順応、熱帯性病気への耐病性、地

域多様性、人間との食糎をめぐ競合、役用能力の低下・・・決して小さくはない。特に、

貧しい農民にとっては、大きな問題である。このことで、さらに農民間の格差が拡大する
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のである。必要なことがあまりに複雑で金が掛かる。

インドの乳牛繁殖戦略：何が出来るのか？

1）遊牧繁殖民と気候

ゼブ牛の頑健な持久力はほとんど伝説的である。生きる力。学会でも、在来牛の生存能

力や繁殖能力が指摘された。牛・・・暑熱、ため池の水、ハエや蚊、熱帯,性の病気、モン

スーン性の生草を食する、かくも優れたgermplasmaを保存

2）遊牧繁殖民と地域

カンクレージ（Kankreji）は、長い足、砂の道、グジャラート、

キラリ（Khillari）は、火打ち位置の様な平たいひずめ、石ころ道、デカン高原

ダンギ（Dangi）は、水を被った稲田で働ける、水を被らずに・・・

最良の乳牛は、干ばつ常習地域で育成される：ターラパカール（Tharparkar）第一級、

第一次戦時中はイギリス軍の手でメソポタミアへ。

レッド・シンディ（RedSind）は、暑さ（北シンド地方）と寒さ（クエッタ地方）

その他には、遊牧繁殖民が、乳牛には厳しい環境下で、ヤギ、ロバやラクダの群を飼育し

ているのが注目される。

3）遊牧繁殖民と栄養

遊牧繁殖民は、人口の少ないしかも未耕作の草地で家畜を飼育あうることで生計をたて

ている。肥沃な生地での耕作民に牛繁殖飼育を不要にしたり、作物栽培に生産エネルギー

を向けさせるのはこの事実である。これらの繁殖舎により生産された家畜は、放牧、粗飼

料、農産物残淳での繁殖生活を過ごすことが出来る。かくして人間の食栂を侵すことを減

じる。王立農業委員会は、次の様な点に注目した：他の諸国の牛と比較すると、最良のイ

ンド牛は、略奪者としては抽んでている。それは、彼ら・牛が利用でLきる貧弱な放牧地に
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もかかわらず、良好な条件で自らを生存できる能力である。それはしたがって、次のこと

を今する：つまり糧秣をあさる資質を最終ゴールとする繁殖者の努力が、食糧供給を増加

しなくても改良の可能性を提供すること。（ＲＣＡ，1928）。遊牧繁殖民は、多くの人々

が空腹を抱えているような国で、食鰯供給を減ずることなく、ミルクの生産を増加させる

努力を例証している。王立農業委員会が、これらの繁殖民の技能が家畜進行計画プログラ

ムへの貢献へ懇願されるべきと議論したことは驚くことではない。

の遊牧繁殖民と技術

３．５億トンの牛糞が、毎年、大地に与えられ肥沃にしている国・インド、そこは集約

的な緑の革命が土壌の地力を減少させている国、また化学肥料が足りなくてしかも人造肥

料の広範な使用での生態上機能不全状態が、取り除かれるべき国、において、遊牧繁殖民

により飼育された在来牛により排泄された糞や尿のミネラル上の価値は、外国産の牛のそ

れよりも優れている。

畜力がインド農業経済のキー資源であり、既に見てきたようにモーターの力でだいたい出

来ないので、遊牧繁殖民の貢献は、乳牛種同様に索引種のみならず両者を共に提供できる

二重目的牛種を生産することに価値がある。独立時に出版された公的報告書は、１２イン

ドニ重目的牛種と他の７つの二重目的の可能性を秘めた牛を確定した。例えば、タラパカ

ール牝牛は、耕起と運搬に優れた第一位の搾乳・役用（バロック）牛として確定されてい

る。

なお、５）遊牧繁殖民と所有と6）遊牧繁殖民とインフラ並びにインドの酪農政策、在来

種繁殖と遊牧繁殖民については割愛する。

B）デリー大学社会学教室・バピスカルとジョージ

ここでは、Ｓ・ジョージと彼女の恩師にあたるバビスカールが共著で書かれた論文

（Baviskar,BSandGeroge,Shanti(1986):OperationF10od：AdifferentView,No.21-
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44/45）の一部を紹介する。

現在、０Ｆの第三局面が開始され、援助も国際機関との交渉が進行している。オペレ

ーション・フラッドは、世界最大、野心的で最も論議を呼ぶ酪農開発プログラムである。

問題は、以下の三点にある。つまり、１）交雑種Crossbreedの問題、２）エネルギー

・バランスの問題。この問題に関しては、ヨーロッパ・モデルの酪農は、穀物とオイルケ

ーキ（油料濃厚飼料の給餌は）開発途上国のでは適応しそうもないとする、８）開発途上

国の酪農評価のポイントは、全農業システムと結合したもので在るかどうかである。イン

ドの酪農は、耕種農業との共生であるとする。

そしてアチヤヤ（AchayaKT）とフーリア（HriaMnod，脚の以下の新|日二つの論文

を批判している。

（１）１日論文：：Achaya,K・TandHuria,Vinod.K・(1986):RuralPovertyandOperation

Flood,Eb”航α"dPMf伽WbehlIy,No.21-37.

（２）新論文：Achaya,ＫＴａｎｄＨｕｒｉａ,VinodlK.(1986):OperationFlood:ARealistiC

View,Ebaz腕ｊｃａｿｌｄＰｏ"ｔｉｍ/ＷＭｍｙ,No.21-51．

新旧二つの論文を対象にして新論文での０Ｆ支持論文の批判を展開している。

古い論文での主な論議

１ウシの貢献をミルク同様にエネルギーと糞の条件において見る点

２ミルクを生理学上、本質的に必要とする人々への道を造る必要性

３ミルクの生産費を低下させること（生産者・消費者ともに利益を得るために）

４大きな地域差のある国での多様な酪農政策の必要性

新しい論文，

上記４点についての論議は、言及されていない。オペレーション・フラッド・プログラ

ムを支援する両者（Achaya,ＫＴａｎｄ}mriaVinodK）に驚いている。

（１）運搬と耕起における改良種のバロック（Bullock）の貧弱さ、（２）都市の貧民・弱者

層に栄養的便宜をプログラムの目標からの除去と（３）プログラムでカバーされていない村
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落でのミルク生産費が、カバーされている村より安価であることを明らかにした研究の存

在、さらに地域差に対するプログラムの無神経などに関して沈黙している。

彼らは、Ｊｈａ委員会によるオペレーション・フラッド評価を引用している。

つまり、この論文の批判点は、

（１）オペレーション・フラッドは生産者が利用できる必要な投入をしたか、

（２）生産者に利益の上がる買い上げ価格を支払ったか、

Ｊｈａ委員会が指摘する経過に触れていない。

1）１９８４年３月までの投入計画に関し、連合会にたいするＩＤＣによる支払い資金、つ

まり予期される補助金：１０．８４６億ルピーのうち、僅か２．３４７億ルピーである。技術

投入の導入は、期待されるレベルに達しなかった。たいていの連合は、予想される資金を

生じさせ得ないだけでなく、技術プログラムの適切な導入に必要とされるインフラを完全
、

に創り得ない。特に人工授精と飼料・飼い葉の構成など。生産者からサービス費を取り戻

すことが困難であることが示され多くの連合は、供給したミルクから利益の上がる価格を

得ていない。

彼らの論文は、反貧困プログラムとしてのオペレーション・フラッドの熱狂的保証に限

定したのかもしれない。彼らは、保守主義者（ロイヤリスト）であると断定する。。

Ｃ）インドの酪農と畜産経済：レピュー

インドで最も権威のある農業経済学雑誌「/Man/OUma/O/Ag'たリノfU7a/丘onomy」に、

インドの酪農業に関する研究成果の回顧論文が掲載された。耕種農業に対する酪農業の研

究上の位置は低く、これまで本格的な酪農業研究はこの雑誌論文で取り上げられることは

希であり、況や酪農業研究に関する回顧論文は小野と考え掲載した。つまり、酪農業研究

の中での０Ｆプロジェクトの扱いに興味を抱いた。なお著書や論文タイトルは、文末に掲

げた。

畜産部門は、インド経済における成長し、多様化する農業経済の重要な部門となってい
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る。つまり、畜産物生産額は総農業生産額の２５％を占めるまでに成長し、その年成長率

も、６０年代の１．１％から７０年代には、４．６％、８０年代には、約５％にまで達し

ている。このような、成長部門としての畜産業の中で、その三分の二は酪農部門により、

担われている。アメリカ合衆国に次いで、第二のミルク生産国となっている。それは、水

牛ミルク生産者が主役を演じている。つまり、世界最大のウシ飼育国・インドは、世界の

ウシの２０％が飼育しているが、乳牛の低生産の為に、ミルクの生産は僅か１０％にしか

すぎない。ミルク、肉、卵や羊毛などの国内需要を満たす畜産部門の貢献に加え、収入と

雇用を通じて、農村地域での社会・経済的な変化をもたらす道具・手段としてのこの畜産

部門の役割が認められている。農村コミュニティを構成する小農、限界農、土地無し農業

労働者やその他の弱者層が、１～２頭の乳牛を農作物の残さい残津や副産物と女性や子供

達などの家内労働で飼育している。農村人口の弱者層にとって安定した雇用機会を持たな

いので、乳用家畜は、比較的安定した家族収入源の提供に重要な役割を演じている。

農作業での耕起作や運搬、土地の肥沃化の為のまた、家庭用燃料としての有機肥料など

による混合農業での「牛と作物」間の相互補完的な役割にも焦点化される。

２５年間のインド畜産経済に関する研究文献の回顧

特に、インド農業経済雑誌（IndianjoumalofAgriculturalEconomics）を中心にして。

酪農や畜産経済に関する２９論文。

８つの視点からの分析

１作物・家畜連携

２牛飼育規模とその構成

３資源生産性'

４技術論

５市場行動

６協同組合論

７収入と雇用機会
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８飼料と飼料作物

結論

ｌ水牛と改良種の飼育に地域特化の傾向が出ている。

２協同組合制度は、農民へのミルク市場と必要な支援施設を提供する主要な一群として

発展している。
j…札ﾙﾙw州釧ルー，ｗ…i:Ⅱ…いハル～…・'～Ⅶ…

鴬汀３:蓄産部門は､農村地域での収入と雇用機会を創造する顕著な可能性を秘めている。
(…ｲﾝAWHqQwi 

-UOlI 

”.:/､.0..一.`､01.,J

４これまで農業経済学者は、畜産部門への関心が十分ではなかった。

これらの論文は、特定の地域を扱ったもので、その結論は他の地域への適用性を持た

ないものである。

５技術と制度とのリンクは、今後注意深く研究されるべき－つの分野である。

（この問題は、アーナンド様式の問題と関連しているのではと推察される）

６この畜産部門の完全な可能性を認め、政策やプロジェクトの敏速な導入のために適切

な方法を発展させるに主要な阻害要因を明らかにする詳細な調査が重要である。

７過去２０年間の畜産部門における急激な変化がもたらした社会・経済的影響は、これ

まで注意深く研究されていない、そして此の詳細な分析がないので、有効資源の最大

限の利用プランを発展させることや適切な部門間の均衡を確保することがともに困難

となっていることが，明らかになるだろう。

８新経済政策との関連で言えば、このダイナミックな過程の適切な理解不足が重大な結

果を紹介しただろう。畜産部門のより適切な政策を発展させる為に適切なデータ・ベ

ースを確立することが同時に重要である。

（出典：George,Ｐ.Ｓ：DairyingadlivestockEconomyoflndia-AReview，

〃｡”伽、α/q/Agγjb“z`ｍＪＥｂ”o”vol､51.Nos､１ａｎｄ２，Jan-june

l99app､288-300. 
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３政府・ＮＤＤＢの反批判

政府・ＮＤＤＢ／ＩＤＣから当然のことであるが、オペレーション・フラッドに関する

多くの刊行物が出版されている。ここでは、最もオペレーション・フラッドを紹介した普

及版のパンフレット：ＦｍｍａＤｍｐｆｏａ/E7bodの掲載されている反批判を紹介するこ

ととしたい。先ずこのパンフレットの内容目次を掲げ、最後に（十）オペレーション・フ

ラヅドにたいする批判と批判主義の項を紹介したい。

インドの協同組合酪農は、アーナンドのカイラ協同組合が１８９４６年の１月に誕生し

て以来、４０年経過した。国内酪農振興局（ＮＤＤＢ）、それはインドの当時の首相、シ

ャストリがカイラの経験を複製する求めにより、１９６５年に誕生し、既に２０年を経過

した。

(一）０Ｐ起源

アムールの誕生：搾取に対する農民の怒り

アムールの多岐にわたる統合的発展

インドの酪農業の発展（１９５０－７０）：ばらばらで分解的な停滞

１９６４年の首相の訪問：アーナンドの複製の要求

国内酪農開発庁の創設

(二）オペレーション・フラッド：対象範囲、目的、普及効果

オペレーション・フラッドの対象範囲：国レベル、大規模

オペレーション・フラッドヘの参加者：一、二頭飼育の小農民

オペレーション・フラッド：一般的な目標プログラムではなく、対象グループを指

向したもの

オペレーション・フラッドの目的：小農民のミルク、近代的な加工と流通

オペレーション・フラッド：あらゆる変化をもたらす道具ではない

オペレーション・フラッドの普及効果
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貧者の貧困軽減

教育的影響

民主的協同組織

農民管理の専門的サービス

競争を指向しながらも、本質は助け合い

オペレーション・フラッド：目標、焦点化、開発プログラム

(三）アーナンド方式：概念と業績

農民管理の多目的協同組合

農民の必要性から生まれた統合：生産、加エと販売

小規模な生産と飽和的分布状態を補う大規模な酪農加工工場

Ｉ 

加工と生産との活動的なへの大きな推進

加工：プレ要件

販売指向

国内ミルク網

都市のマザー酪農

マザー酪農をベースにした広域的なミルク流入圏

配給：積荷販売、香料袋と無菌荷造り

費用効果：少ない負担で、大きな分け前

アーナンド複製：県の多方面的発展

(四）ミルクの価格と生産費

価格：対立する見解

季節の重要性、統一価格

価格傾向：インフレ率以下

農家判断への適応

(五）オペレーション・フラツドと土地と労働を求めての競争
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食料不足：隠蔽された恐怖

家族労働：収入源の必要

(六）オペレーション・フラッドと品種改良

政府主導の家畜改良

インドに最も適応したアプローチ

(七）オペレーション・フラッドと栄養

単純化された見解：オペレーション・フラッドが栄養を運ぶ

雄産性を通じて栄養改善

小農民の必要性：より安価栄菱素の為のミルクの販売

オペレーション・フラッドの栄養的影響：不適当なデータ

オペレーション・フラッドは収入をもたらす：より高い収入がより多くの食糧支出

を導く

(八）酪農製品の輸入

１９７５年からは商業的輸入は皆無：贈与品がインドの酪農業を脅かすことはない

オペレーション・フラッドは輸入からの自立ではなく、自力本願に通じる、

(九）食糧援助の帰結：オペレーション・フラッドの独自性

オペレーション・フラッドはそれが既成概念にそぐわない為に攻撃される食料援助

の目的

食糧援助の起こり得る消極的な影響

オペレーション・フラッドの業績：マイナスの効果はなく、自国の酪農振興の奨励

商品を現金に換えそして循環させる

資源の独立独行

インドと外国政府は、オペレーション・フラッド型の食糧援助を望む

（十）オペレーション・フラッドに対する批判と批判主義

規律正しい人々や公立機関への攻撃
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オペレーション・フラッドの成功：攻撃の主な原因

動機を有した多様な批判グループ

商人：収入の危倶

以下、（十）オペレーション・フラッドに対する批判と批判主義（叩.42-50）

の項に関して、その概要を紹介する。

『

規律正しい人々や公立機関への攻撃

ＮＤＤＢやアムールおよび他の協同組合に対して悪意に満ちた攻撃が存在する。このよ

うな攻撃は、この仕事に生涯を捧げ、しばしば大きな個人的犠牲を払ってインドの農民に

奉仕している上品で付託された人々や関係する人々への攻撃である。

ＮＤＤＢの存在意義を問おうとしない人々による批判もある。その理由が何であれ、Ｎ

ＤＤＢの目的を快く思っていないのである。おそらく、彼らは農民達に決定す力を与えこ

とを好まないのである。こうした批判は頻繁で、単に口頭でなされただけでなく文章にも

された。つまり、身体的な攻撃もあった。ＮＤＤＢ職員と協同組合の従業員たちは身体的

に脅迫されたり、また攻撃もされた。協同組合施設はサボタージュに遭った。

０Ｆ計画の成功：攻撃の主要な理由は何か？

一見すると人々が０Ｆ計画を攻撃したいと思うのは自然である。結局は、計画が単に労

働の成果を農民自身が所有し管理するのを助け、その収益のより多くの分け前を彼らが得

られるようにすることで、彼らがさらに生産的になるよう援助を試みているだけである。

攻撃はおそら（０Ｆ計画がこの点においてあまりにも大きな成功を収めたという事実から

生じるものなのかもしれない。もしそれが失敗していたり、そこそこの成功しか収めてい

なかったならば、恐らく誰も妨害しなかったであろう。

動機にもとづくさまざまな批評グループ
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何故攻撃がなされるかの理由を理解するには、誰が攻撃しているかを見ることが必要で

ある。反対者は事業で利益を得ている者、官僚、政治家、幾つかの慈善事業団体、ジャー

ナリストと臨時的に組織化された研究グループが含まれる。

業者：利益が危機に晒されている者

インドにおける農産物の取り引きは垂直的に統合されている。取り引きをとりしきって

いる者はそれぞれの段階で少なからぬ利益を得ている。彼らは金を貸し、生産物に支払う

価格を割り引くことによって利益を請求する。農民は彼が支払う実際の利益がいくらであ

るかまったく知らない。

業者は品質の劣るものに対して許される価格を割り引いた後で、それら作物を買い取り、

そしてそれらを加工するために自からにそれを販売する。彼らは在庫、原料や製品を保有

し、彼らの有利になるよう両方の価格をごまかして利益を得る。その利益は巨額である。

彼らは０Ｆ計画の中に自分たちの管理が農民によって代置され、近い将来、自分の取り扱

いを少しばかり公正にするよう強制される機構が作られるのを見たのである。長い期間に

わたって、彼らは事業から外される脅威を悟ったのである。彼らは和解しがたい敵となる。

インドの農村の取り引き関係業者には２つの集団がある。ひとつは先進酪農諸国の酪農

製品の輸出業者でありかつインドにおいて輸入が中止されたことで０Ｆ計画の成果を恨ん

でいるように思われる。’

２番目のグループは多国籍酪農会社であり、インドにおけるその利益は０Ｆ計画、つま

り融資を受けた酪農協同組合のために、劇的に減少してしまった。多くの開発途上国にお

いては、多図籍企業は活動に期限が付けられた。インドにおいてさえ、いくつかの会社は

操業の２年目に90％の配当金を申告した。３年目には100％、４年目には110％を申告した。

彼らはインドにおいて乳児用食品、練乳その他の生産物を作るあらゆる計画に反対し、協

同組合が彼らに生産方法を示すまでは、これらのものを作ることは不可能だと言っていた。
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官僚たち：期待されない責任性

０Ｆ計画の出発時点に、驚くべきことに、州の酪農開発に責任を持つ職員のなかからの

反対があった。振り返ってみると、その反対は容易に理解できる。ＮＤＤＢは、農民の為

に働いているのであり、政府のために働いているのではないことを常に提言してきた。農

民は、職員が彼の組織やお金を管理しているのだと理解すると、雇用者に対しもっと厳し

い要求をするようになる。農民たちは酪農工場において年間１億ルビーの損失を認めよう

としないし、それが彼らの施設であり、自分たちの損失であるときは認めない。官僚たち

が国庫と言う非効率で馬鹿げたものに後援されなければ機能しないという考え方に陥りや

すいのも不思議ではない。しかも彼らはいわゆるエリートなので、たぶん農民たちのもの

ごとを決める能力に対し懐疑的なのである。

政治家たち：地方支配に憤り

政治家は、その多くが支持しているように０Ｆ計画を支持するだろうと考えられていた。

しかし、ＮＤＤＢは模範細則を制定する段階で小さな誤ちを犯してしまった。つまりこの

過ちは、協同組合の選ばれた事務担当者は実際の生産者であり、彼らは自分の協同組合で

かなりの量の業務を行っていると主張した６協同組合の事務担当者だけが県連合や州連合

会に選出される資格がある。州都やデリーですべての時間を費している人は多かれ少なか
（･ 

れ除外される。というのは、立法者はﾅﾄlや国家の進路を示す責任を負っており、協同組合

の運営の細部について心配すべきではないという卓越した理由からであった。このことは

通常の様式とは異なっていたので、少なからぬ政治家は不快に感したのである。

慈善事業家たち：効果の喪失

海外の多くの慈善事業グループは政府間食糧援助を非効率、不公正等々の理由から反対

し、外国援助については非政府機関を通したものだけを弁護した。先進諸国では非常に多

くの非政府組織があり、食糎援助に関わっている。これらの組織はいまや彼ら自身が既得
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権益を得ており、多くの場合これらの組織を方向づけている人々のエゴに擦り合わすため

に推進しているのである。それらはたぶん０Ｆ計画のような成功裏に行われしかも大規模

な政府間食糧援助計画に脅威を感じているだろうが、その計画自体は、非政府組に対する

外国の後助の有効性を飲み込んでしまい、彼らの重要性を失わせたのである。この仮説は、

西ドイツの教会グループがインドで非政府組織の要請にもとづき０Ｆ計画に関するセミナ

ーを組織した時に実証された。インドにおける０Ｆ計画のよく知られた評論家の何人かが

招待され、報酬をもらっている。ＮＤＤＢはもちろん招待されたが、自分の費用でその計

画を弁護した。しかしそこまでする理由もなかったと思われる。

ジャーナリスト：騒ぎをかきたてる

次はジャーナリストと学者たちである。ジャーナリストは購読地域が限定きれている場

合、重要な仕事がうまくなされたと簡単にしか報道しない。災害は新聞の売り上げを増や

すが、晴れた日の報道はしない。学者の世界においてもまた、教授は批判することによっ

て名前を売るが、あることがうまくいっている理由を分析することはない。人間であるか

ら、これらのジャーナリストや学者のいく人かは企業の利益や官僚や政治家によって影響

されることがないとはいえない。

新聞報道におけるくじかれた中條キャンペーン

新聞の分野における批評はしばしば虚偽の前提にもとづき、半分は真実だが、歪曲され

ており、巧みに仕組まれた宣伝となっている。ある段階において、ＮＤＤＢは仕事に専念

している労働者を雪だるま式に増やし、志気をくじかせている虚偽を防ぐため、インド新

開協会に村し強く要求した。我々の主張は支持され、感情を害うような出版物、英語版週

刊誌はその謝罪文を掲載した。インド政府が指名した著名な行政官、経済学者、科学者お

よび酪農専門家で構成された高レベルの委員会はそれらの批評を調査した。そしてそのほ

とんどが実態のないものであり、虚偽の情報キャンペーンであることを逆に論評した。
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大学・学者たち：賞賛すべき関心事、誤った目標

大学・学者たちはさまざまな賞賛すべき目標によって動機づけられているとみなされる。

つまり貧者の向上への関心、食糧援助を受けている第三世界の国々の経済的利益を守るこ

とへの関心、第三世界の国々に'怪しまれないで彼らが望まない剰余をダンピング輸出して

いる先進国への反対する関心および、依存体制を生み出していることに対する関心、とり

わけトライブや土地なし労働者、栄養状態の悪い子どもや女性たちのように不利益を受け

ている集団に対し重要性を与えている平等主義的な発展に対する関心などある。

ＮＤＤＢはこれらの関心事がインドのような国にとってきわめて重要であることを心底

から同意している。不幸なことに、０Ｆ計画に対する大学．学者達の批判は、その計画の

成果を彼ら自身の先入観つまり、彼らがこの総括的な計画の中で達成されたものを見たい

と思っているものと比較しようとしているのである。

例えば、経済活動において多くの女llikの参加に好意を持つ人々、食糧援助の否定的効果

について関心を持っている人々は女性が今も激しく働いていることに注目している（家族

のためにより多くの所得を生みだす過程だが、この点は無視されている）。そして、０Ｆ

計画は概念においてもまた実行においても、食糧援助が女性に対しより大きな搾取をもた

らすために必然的に悪であるという結論に飛躍しているのである。同様に、トライプの人

々がより多く参加することに好意をもっている人は、０Ｆ計画の諸活動にトライブの人々

が十分には組み込まれなかった特別のケースを発見し、０Ｆ計画はトライプの人々を差別

しているとの結論に飛躍するのである。このような批判はすべての人々に対してすべての

ものが同じではないという事実、つまり、０Ｆ計画は明瞭で特定の目的を持っており、目

標と焦点の定まった開発計画であるという事実の視点を見失っている。

？ 

欠陥のある方法論と批判への異常な執務
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典型的には、大学教授はさまざまな観察にもとづいて０Ｆ計画の批判を行なっているが、

その一つ一つは何がしかの真実と大きな推察を含んでいる。これらは、全体として０Ｆ計

画が特権的な少数者の利益に奉仕する反開発プログラムであるという合成されたイメージ

を唱えるいわゆる学際的研究からもたらされた。結論と一般化はそのような無作為で、実

質的でないデータから不合理的に、非論理的に導き出されている。つまり信頼性のレベル

が異なる出典から自由に引用され、彼らの先入観のある仮説を支持するために節や文脈を

確かめることなしに抜粋引用されている。彼らが結論に到達する際に、社会科学的な研究

というよりはフィクションの作品にかかわるような修辞法や誇張法、その他の文学的な装

置を使って自由に訴えようとしているのである。いわゆる学者たちの０Ｆ計画に村する数

多くの批判文はこの批判を支持する点で広範な証拠を提供している。

￣般的に言って、０Ｆ計画の批判的研究は（および０Ｆ計画を支持するほとんどの研究

も）狭い地域を扱っており、大部分が僅かで粗末な事実による印象にもとづいている。概

してその研究方法は乏しい観察にもとづいて一般化されている。一つの観察が正しいとし

ても、そこから引き出された一般化が必然的に真実とはならない。研究者があらかじめ描

いた先入観の諸問題も調査結果の有効性と普遍性を立証するために検証されねばならない。

０Ｆ計画に批判的な学者はその成果に関し主張を支えるデータと証拠を要求しているが、

計画を非錐する彼ら自身のデータベースが欠けており、完全には非難できないという事実

を都合よく軽視している。求めている証拠が得られたとき、彼らは再びＮＤＤＢの費用で

他の学者たちによって組み立てられ生み出されたことがらを都合よく批判するのである。

すべての学者の批判が不当であるというのではない。ある人たちの議論は十分に練られ

ており、立証できる証拠によって適切に支持されるものである。ＮＤＤＢはこれらの批判

を素早く受け入れ、計画をさらに改善してきた。けれども、概してそのような学者の研究

方法はさまざまな機関の社会料･学者の小さな集団の仕事のすべてとなっていてとりわけイ

ンドの外では－－今や、研究者たちによってすでに受け入れられている仮説を検証するた

めに０Ｆ計画に関するあらゆる証拠を発見するというただ一つの目的のために運営されて
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いるように見える。そのような努力の大部分はお互いに成果を分け与え、その結果として、

委員会や調査団に複合的な誤謬を供給している。

いくつかの関連する質問：０Ｆ計画の担当機関は問題点や誤りを認めるのにやぶさかで

はないし、一般的にあるいは全体的に改善きれていない事例も必要としている。それなの

に反対者は調査員になることを申請しないのはどういうことだろうか。ハーグの社会料学

研究所によって実施された大規模で包括的な努力は、０Ｆ計画が－、この恩恵をもたらし

たとか、少数の貧しい農民たちの状況が少しよくなったかもしれないといった可能性につ

いてわずかでも認めるような－編の論文なり観察を行っただろうか。また、貧者の代表で

もあるこの集団が、他の開発計画つまつ総合的農村開発計画の影響について、疑問を投げ

かけたことがあっただろうか？

もしこれらの学者たちが商品の輸入についてそのように関心をもっていたならば、彼ら

は年間１００万トンを超える植物油のインドへの輸入や５０万トンの砂糖の輸入について

も声を挙げただろうか？彼らは、必要な牛乳の９８％を輸入しているフィリピンについ

て何かを語っただろうか？なぜ０Ｆ計画だけに焦点を絞るのだろうか？０Ｆ計画以外

の輸入のすべてが商業輸入だからなのだろうか？しかし、それならば、インドの０Ｆ計画

に足並みを揃え、食繊援助にもとづいている中国の０Ｆ計画をなぜ批判しないのだろう？

これらの問題に対しては何ら回答はない。たぶん貧困者に村する関心は、インドへの食

糧擾助に反対することが便利だという美名のもとにあり、しかもそのことが上品に隠され

ているという結論に至る。これまで述べてきたように、０Ｆ計画は食糧捜助を創造的に使

用してきたし、そのうえ世界のどこにも見られなかった成果を達成してきた。もし批判者

が、論点を失うならばヨーロッパ経済委員会が自分自身を位置づけたように、食糧援助を

使う重要性と立派な性格は取り返しのつかない損失となるであろう。

農民たち：まったく批判はない
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０Ｆ計画を攻撃しているようには見えない－つの集団が農民たちであることは驚くに値

しない｡まったく逆に、彼らは協同組合に参加し、より多くの人々が組織されることを求

めアナンド様式を油料種子や果実、野菜、綿花、ジュートやその他の商品に村しても拡大

Ｐ 

することを求めているのである０

Jha委員会の結論

真に信頼できる０Ｆの実績

偽りの情報キャンペーンに直面して、０Ｆ計画を調査するためインド政府によって指名

された委貝会に村して－つの照合がなされた。この小冊子の終わりその委員会の結論を引

用することはたぶん適切であろう。その委員会は著名な経済学者であり行政官で、首相の

経済顧問で、プラント委員会の前委員でもあり、インド議会のメンバーでもあった放し

Ｋ・Ｊｈａを委員長としていた。この委員会は批判者のキャンペーンの視点にもとづき０Ｆ

計画を調査した。あらゆる批判者から開きとりをした後で、その委員会は結論を出した。

われわれは、数多くの人々がわれわれのもとに寄せてくれたほとんど同じ用語を用いて、

主要な批判点を調査すべ<特別の努力を払った。０Ｆ計画が牛乳生産者の幸福に悪い影響

を与えているという主張とは逆に、われわれが聞いたり、見たりしたものは疑いもなく、

牛乳生産者たちは０Ｆ計画のもとで設立された協同組合に歓迎され、参加することによっ

て、恩恵を受けているという印象をわれわれに残した・・・…。われわれの調査期間中、多

くの人々がその運営（０Ｆ計画）に批判的であったように見えたにもかかわらず、われわ

れが前に参照したたくさんの証拠は結局のところＮＤＤＢとＩＤＣは注意深く有能にその

責務を遂行していたという印象を表した。．．.…

（このＪｈａ委員会の０Ｆ評価については、既述した第二章において利用した）

以上、ＮＤＤＢが出版した第二版、､ｿlzaDmjMoaFYD0d」を利用して、０Ｆプロジ

ェクト批判に対する反批判を紹介した。なお、「インド酪農開発_果てしない夢一」（久
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保田義喜訳、筑波書房、１９９７）を参考にした。。

４０Ｆプロジェクトの弁護：アチヤヤ（AchyaKT）とフーリア（ﾄLriaMnod，１０

以下、十分ではないが、０Ｆプロジェクトを弁護する立場の二人共著の論文を紹介する。

なお、新|日のうち、旧論文：Achya,K､T・lluriaandVinod，Ｋ(1986):RuralPovertyand

OperatioFlood,,EbolJ"ｊｃａ"dPoJjtjmJWbelDl1y,No.21-37.の一部を紹介する。

問題

１）インドの貧困は、貧者が財産を持たず、適当な雇用にありつけないからだ。

２）既に指摘（DandekarとRath）されているように、人口凋密な土地での土地再配分に

よる農村貧困を解決することは、無駄である。

３）可能な方法は、より貧弱な資源を集めること；そのひとつが酪農である。そのた養鶏、

果樹や野菜栽培、安価な土地と労働集約的なことが必要である。

貧困低減プログラム（PovertyAlleviationProgrammes）

貧困除去は常にあらゆる計画の主要な目的である。けれども、貧困は農村地域では明白

である。インドにおける1957年から1974年にわたる主な１４州での経験では、貧困の範囲

が拡大しているかもし〈は縮小しているかどちらかに特徴付けられるはずはない。つまり、

農業生産が好調で在れば貧困は減少し、不作で在れば増加するといった変動パターンが認

められる。貧困線以下の人々が減少している。過去１０年間における貧困の減少は明らか。

IROD,NREP,RLEGPとTRYSEMは、いずれもAnti-porvertyprogrammes・である。
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オペレーション・フラッド（OperationFlood）

農村開発プログラムとしては、最大で最も成功したもととして認められてきた。

Ｊｈａ委員会は、あらゆる基準に照らし合わせて見てもオペレーション・フラッドを成

功したプログラム（権限と献身でもって導入された）と批評。緑の革命との相違：

1）強力な販売ルートの必要性を認めていた、
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2）生産者に対して有利・利益の上がる価格の保証、
Ｌ 

３）生産性の向上の為の技術的介在とその技術の恩恵を等しく受けることを確実にする、

4）強力な導入戦略・・・近代的な管理技術を含む注意深い計画、

農村開発は、明白な目的を持つ。利益の上がる就労機会を与えて、貧困を減らすこと。

農業は、増大する土地無し農民を吸収できないが、酪農は相当の生活資料を得るだけの仕

事を提供する。

オペレーション・フラッドの協同組合システムは、彼ら自身の組織を通じて、農民が市場

を調節したい加工工場を獲得することを可能にし、そして農村の余剰ミルクが、農村経

済の多様化と市場の拡大に利用されている。農村経済や社会的制度への生産者による此の

ような調節なくしては、農村貧困の持続的で急激な減少への社会的な変容は、容易でない

だろう。

プロジェクトの意図は、プログラムの多様な構成の管理や開発過程への対象農民の直接

参与によって、農村開発に刺激を与えるようそのようなものである。

適切な技術と人間の欲求を結びつけることで、協同組合酪農は農村の貧者を現代化のひだ

に連れだし、やがてよりよい生活への機会を提供した。

以下、栄養上の変化（NutritionalChanges）、生産性強化（PeoductivityEnhancement）、

飼料状況（FeedAspects）、技術論争(TechnologyDeba）に関する主張をしているが、こ

こでは割愛する。

５おわりに

以上、「白い革命・ＯＦ論争」に関する主な文献の紹介をするということで、若干の整

理を試みた。

ここでは、論点での整理ではなく、論者の主張をとにかく丁寧にまとめることから始め

ることが、重要と考えてケララでの学術ワークショップでの０Ｆ批判の全容を理解すると

ころから始めた。ついで、アルファーレスの批判、さらにジョージを中心とするデリー大
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学社会学教室を中心とする批判の一部を紹介した。これら０Ｆプロジェクトへの厳しい批

判に対して、ＮＤＤＢがその一部に答えるかたちでの反批判及び０Ｆ弁護の大学研究者の

一部主張を紹介した。

現状では、結論を述べることを控えたい。つまり、ここで紹介した論考は、「白い革命

・０Ｆ論争」からみれば、ほんの－部であり、さらに残りの文献を整理する試みをするこ

とが、先ず優先されねばならない。そして、ほぼ全容を把握した上で、各論点による整理

が必須である。そこではじめて論争の整理が本格的に開始される。

当初、あまりに簡単に考えていたが、この０Ｆ論争は１９９１．９２年の自由化政策、デ

ィライセンス政策後の協同組合酪農の展開問題と繋ぐことにより、よりその本質が見えて

くるのではないかと考える。インドの０Ｆ研究者の間では、もう０Ｆ論争は終わった感が

するが、酪農業における協同組合の役割を考える上で、この０Ｆプロジェクトに関する評

価の問題は終わってはいない。

なお、課題ばかりが残り、十分な整理もできない状況で終わるのは残念だが、少し時間

を頂いて、改めて課題の一部でも回答できる報告書を、数カ月後に出す予定である。
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