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はしがき

本報告は，平成１４～１６年度文部科学省科学研究費補助金基盤研究に）(2)研究

課題番号14510151の助成を受けて行った「学習障害児（読み書き障害）における作

業記憶の発達に関する神経心理学的研究」の成果をまとめたものです。パラメディ

カルの言語障害のリハビリテーションの現場から特殊教育の領域に移り，教育領域

では神経心理学的な研究がまだあまりなされていないと感じました。そこで，初め

て申請した科研がこの研究です。失語症の症状と類似性の高い学習障害の読み障害

に焦点を当て，それを作業記憶という点から追及していこうと試みました。

報告する研究は，大きく＝つのパートに分かれています。一方は作業記憶を測定

する課題の作成，もう一方はその課題を使用しながら，さらに音韻意識と読みとを

加えて三者の関連を検討したものです。欧米の研究をそのままあてはめることがで

きない日本語における特色ある研究であると考えます。

ただ，研究をすすめるうちに，小学生では作業記憶の発達にかなり個人差がある

こと，就学までに獲得されると考えられていた音韻意識も，子どもによってはかな

り未熟な場合があることもわかってきました。この研究が学校で読み書きにつまづ

いている子どもたちの学習支援に役立つよう,今後も研究を継続していく所存です。

研究分担者の木舩先生，大平先生，太田先生，東北大学の細川先生，東北大学大

学院学生黄淵煕さん，データの収集にご協力くださった福岡教育大学の学生の

皆さんに心より御礼申し上げます。

平成１７年６月

’福岡教育大学障害児教育講座

石坂郁代
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１．本研究の概要

Ｌ研究の背景と目的

昨今，文部科学省中央教育審議会初等中等部会の議論において，学力低下が話

題になっており’)，その改善のために基礎基本の徹底が謡われた２)。基礎学力の

中でも，国語の読み書き能力は特に重要であるが，学習障害児といわれる児童生

徒はその読み書きに特異な障害を持つ。したがって読み書き障害の解明は，学習

障害児の個に応じた指導の基礎となるものであり，ひいては健常児の読み書き指

導のプログラムの開発にも有用性が高い。

本研究ではまず，読み書き障害のうちの読み障害について研究を進めていく。

であると言わ説みり害のｊ、閃は音韻意の発達遅れさて，学習障害児の

乍業記憶」に負山れているが，「音韻意識」の課題は一時的に音を保存する「

かけるものが多く，両者は切り離しがたい。

は少なく，さらに音韻意識と作業学習ド書児の作業記憶に関する１Ｊしかし，

己憶がとのよう関わっているのかを許じたＷ はみあたらない。

ことばの発達

～４奴

６ 醜前後

５ ～６鼠

文字の

読み書き

Fig.lことばの発達における音韻意識と文字言語の発達

４ 



そこで，本研究の目的は,以下の２点とする。

１）作業記憶の評価バッテリーを開発し，健常児と学習障害児でその結果を比較検

討する。

２）健常児における音韻意識と作業記憶の発達的関連性を検討する。

２．研究の特色と意義

1）欧米の読み障害の発生頻度の高さ（ＤＳＭ-Ⅳでは５％）は，アルファベットを使

用していることが一因と言われている。アルファベットは綴りと読み（音）の結

びつきの規則が複雑なため，読み障害の出現率が高いとされる。一方,日本語使用

者では欧米に比べて読み障害の出現率が低いとはいえ，学習障害の一部としての

読み障害が存在する。この読み障害における作業記憶を検討することにより，読

・み障害の一因を明らかにすることが可能である。

２）読み障害の基盤にある音韻意識の発達に関しては，欧米では数多くの研究がな

され，日本でも健常児に関しての検討が始まっている。しかし，音韻意識と作業

記憶との関連を検討した研究は本邦では行われていない。

３）本研究の成果を元に，読み書き障害児の支援に関して，将来的に，より効果的

なプログラムの開発が可能となる。またこれは，健常児の読み書き指導のプログ

ラム開発に重要である。

【参考】

1）文部科学省．中央教育審議会初等中等教育分科会議事録．平成１３年４月

http:"www､mext,gojp/b-menu/shingi/chukyo/chukyo3/gijiroku/001/010401.ht、

２）文部科学省．確かな学力の向上のための２００２アピール「学びのすすめ｣．平成

１４年１月

http:"wwwmext・goJp/b-menu/houdou/14/01/020107.ht、

５ 
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Ⅱ健常児における読み障害と音韻意識および作業記憶に関する展望

１．読み障害とは

読み障害（readingdisqrder）は，ＤＳＭ｣[Vでは読みの到達度が期待される水準よ

り十分に低いこと，学業成績等を妨害していること，感覚器の困難から生じるもの

より重度である，という３つの条件で規定される。また，学習障害の一部の症状で

もある。本研究では，高次脳機能障害の一つとして読み障害の研究が盛んなイギリ

スの慣例に従い，英語の表記としてはdyslexiaを使用する。英語圏ではさまざまな

レベルの読み障害が存在すると報告されているが，日本では，使用する音韻や文字

体系が英語圏と異なることから，「読み」の障害の出現率は少ない（大石，2001)。

読みの障害は，音韻処理の障害が原因であるとされる(HatcherandSnowling，

2002）。この２者の関係は英語圏ではかなり以前から検討されてきた(高橋,1998)。

しかし，音韻処理の障害とは，いわば音韻表象の操作の問題であって，心的表象の

操作であるとすればそこには記憶も必然的に関わってくる。記憶も加えた３者間の

関係は，まだ十分解明されていない部分も多い。

２．読み障害に関連する要因

２．１音韻意識

音韻意識とは，話されていることばについてその意味だけではなく，音韻的な側

面にも注意を向け，その音を操作する能力を指している（高橋，2001)。音韻意識の

課題は，日本語の場合は音の混成，抽出，分解，削除の４つが主たる課題であり，

その他逆唱も使われる(原，2003)。欧米ではこの他に押韻課題もよく用いられる。

このような音韻意識は，こどものことば遊びの中に自然に組み入れられており，し

りとり遊びや逆さことば遊びなどができるこどもは，すでに音韻意識が育っている

と言える。また，発達的には，小学校入学前の２年間と小学校１年生の間に大きな

伸びが認められる（原,２ool)。

２．２作業記憶

記憶の分類にはさまざまなものがあるが，作業記憶とは，広範な複雑な認知活動

６ 



に必要と仮定される，情報の一時的保管と操作に関わっていると定義される

(Baddeley,2003)。現在のBaddeleyの理論では作業記憶は記憶モデル全体を指してお

り，主として音韻の処理に関わる音韻ループ(phonologicalloop)の中に２種類の異な

る記憶が想定されている。一つは，たとえば数字の復唱課題を遂行する場合に必要

な，一時的に保管される記憶は「短期貯蔵(shorttermstore,STS)」と呼ばれる。これ

は以前は「短期記憶(shorttermmemory,以下ＳＴＭ)」と言われていた記憶と同一と考

えられる。またもう一方は，情報を保持しながら操作する場合，たとえば１から１

０までの数字をランダムに数個聞かされてから，まだ言われていない数字だけを言

うなどの課題の遂行に必要な記憶は，中央実行系(centralexecutive)の注意のコント

ロール下に置かれているとされる。

３．音韻意識，作業記憶及び読み間の関係性

３．１音韻意識と読み

音韻意識が，単語の読みの能力と相関があるという報告は数多い。Gathercole，

WillisandBaddeley(1991)は，音韻意識課題(押韻)と音韻のＳＴＭ課題（非単語の復唱

と数唱）を使用して，４歳から５歳の児童で語彙（聞いた単語と意味的に関連する

絵を４枚の絵の中から選ぶ）及び単語の読み（聞いた単語に合う文字列を指差す）

との関連を検討している。その結果，音韻意識課題は単語の読みとの相関が高く，

語彙との相関は低かった。Betourne＆Friel-Patti(2003)は，４年生の読み障害のある

児童においては，特に音韻意識課題が非単語の読み(非単語を音読するwordattack

という課題)と相関が高いという結果を報告している。これは，文字を音に変換する

作業と音韻意識は関連性が高いと解釈できる。

日本では，原（2001）は，４歳６ケ月から９歳５ケ月までの健常児において，音

韻削除課題と単語逆唱課題は短文読解課題（読書能力診断検査定低学年用を平仮名

表記に直して使用）の得点と相関を有していると述べている。考察では，就学前の

幼稚園年長組の１年間に,文字の読みのレデイネスとしての音韻意識が急速に整い，

入学後の学校における文字指導や読み書き経験によって短文の読みの発達が一層促

進されると述べている。

さらに，アメリカでは，こどもたちに音韻意識課題を教えることが読みとスペリ

７ 
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ングの力を向上させることが，既に多くの研究で報告されている(Goldsworthy，

2003；Betourne＆FrielPatti,2003)。

以上の諸研究からは，音韻意識で測定される音韻の処理能力が，文字単語の読み

あるいは文の読解と関連があることと，その能力は発達的には学齢期前に大部分が

獲得されていることなどが明らかである。

３．２作業記憶と文の読み

作業記憶と読みの関連性に関しては，作業記憶は文の読解に関連していると報告

した研究が多い。

苧阪（2002）は，大学生でリーディングスパンテストを施行し，長文読解テスト

との相関を認めた。一方，幼児向けに改変された聴覚的なリスニングスパンテスト

では，視覚と聴覚というモダリテイーの相違にもかかわらず，６歳児においてスパ

ンが計測でき，作業記憶の中央実行系の働きが確認されたということが既に報告さ

れている。（苧阪，2002)。

WatersandCaplan(1996)も同様に，大学生においては読みの能力はリーディングス

パン課題と高い相関があることを報告した。この研究･で使用されたリーディングス

パン課題は，コンピュータ上の画面に現れる文を黙読して適否を判断し，最後に文

末の単語を順に答えるという課題であった。

Swansonは，自ら開発した作業記１膳バッテリー(Swanson,1995)を使用して，健常

児９歳と14歳では読みの能力と作業記憶のそれぞれの年齢的変化が関連しているこ

とを明らかにした(Swanson,2001)。

以上の諸研究からは，作業記憶と文の読みは相関があることが明らかとなった。

そして，読みの課題としては多くの場合リーディングスパンテストが使用されてい

ることも明らかにされた。

３．３音韻意識と作業記憶および読みの関連性

Leather＆Henry(1994)は，７歳児において作業記憶課題，音韻意識課題，読み課題

の３種の認知課題間の関連性を検討した。その結果，特に読みに関連していると言

えるのは音韻意識課題とリスニングスパンテストであった。この研究で使われたリ

スニングスパンテストは,最後の単語が抜けている文を聞き,最後の単語を答えて，



いくつかの文を聞いた後に，穴埋めした単語だけを順番に答えるというテストであ

った。音韻意識課題は語頭音の削除，語尾音の削除，混成，音韻分解（タッピング

させる）の４種類であった。

Gottardoら(1996)は，小学校３年生で，音韻意識課題と統語処理課題と言語性作

業記憶課題を読みのテストとの関連において検討した。その結果，音韻意識課題は

読みの予測因子となったが，作業記憶と統語処理はそうではなかった。作業記憶と

音韻意識の関係については直接の分析は行なわれていない。

Leather＆Ｈｅｍｙ(1994)は，音韻意識課題２題，作業記憶課題２題と読み能力テス

トを行った。そして，音韻意識課題の中の分類と削除課題がそれぞれ独立に読みと

関わっているという結論を示した。．

以上の諸研究からは，音韻意識と作業記憶はそれぞれが独立に読み能力に関連が

あることがわかっているとまとめられる。

３．４音韻意識と作業記憶の関連性

それでは，音韻意識と作業記憶には関連があるのであろうかd

Oakhill＆Kyle(2000)は，２種類の作業記憶課題と，２種類の音韻意識課題の関連性

を，７歳から８歳の児童で検討した。その結果，音韻意識課題は作業記憶と高い相

関が認められた。この研究の作業記憶課題はＳＴＳと中央実行系の課題の２種類，音

韻意識課題は音韻分類と音韻削除であった。音韻意識課題間では，音韻分類課題の

方が音韻削除課題に比べて中央実行系の作業記憶と高い相関が認められた。このこ

とはリスニングスパンとカウンティングスパンが音韻削除と相関が高いという

Leather＆Henry(1994)を－部支持していない結果となった。さらに音韻分類課題

と音韻削除課題には高い相関が認められた。ＳＴＳの作業記憶課題はどちらの音韻意

識課題とも相関がなかった。また，彼女らはまず先行研究の作業記憶と題されてい

る課題をＳＴＭと中央実行系の操作の２種類にきちんと分類することを提案した。

／ 

４．諸研究のまとめ

さて，以上の先行研究をまとめると，作業記憶と文字獲得間の２者関係あるいは

音韻意識と文理解の２者関係はまだ十分明らかにされているとはいえない。
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Ⅲ、作業記憶の測定に関する研究

研究１：SwanSon-CognitiveProcessing亜st:S-CPTの日本語短縮版作成

黄淵煕・細川徹・石坂郁代(2003）．児童における作業記憶の測定一Swanson

認知処理テスト(Swanson-CognitiveProcessmgTest:S-CPT)の日本語短縮版作成の

試み．東北大学大学院教育学研究科紀要，303-316．より要約

１．S-CPTの日本語短縮版作成の試み

Swanson(1992,1995)のワーキングメモリバッテリは「情報を同時に処理・貯蔵す

る｣，「多様な内容を測定する」というBaddeley(1986)の定義に従って，多様なワー

キンク(メモリ課題を下位課題として含んでいる｡．またワーキングメモリの主な測定

方法であるリーディングスパンテストとも３９～､６６の高い相関を示しており，信頼

性・妥当性が確認された標準化検査である。従って，従来のスパンテストよりワー

キングメモリの測定に適していると考えられたので,その日本語版の作成を試みた。

２．S-CPTの理論的背景

ＳＣＰＴは２つのモデルをその理論的背景としている。まず一つはJustとCarpenter

のモデルで，ワーキングメモリが貯蔵と処理の二つの機能を持っており，その二つ

の機能は限界のある処理容量を同時に競合しているということである（Just＆

Carpenter,1992)。このモデルでは〆情報の処理と保持がともに活性化に依存してい

ることになる。また処理資源には限界があるため，認知課題の要求する情報の保持

及び処理の量が多ければ多いほど，処理資源は底をつくことになる。ワーキングメ

モリ処理資源が限界に近づくと，認知課題の遂行に制約が生じる。例えば，情報処

理の速度が低下したり誤りが増加したりする。保持も困難になり，保持しておかな

ければならない内容を忘れたり，記憶していた内容が微妙に変容することもある。

そこで，限界ある資源をj情報の処理に向けるか保持にむけるかをめぐってトレード

オフ（tradeoff）の関係が生じてくる。このような処理・保持のトレードオフ関係は

ワーキングメモリ容量と読み理解(Daneman＆CarPenter,1983;Tumer＆Engle,1989)，

聞き取り課題（Daneman＆B1ennerhassettl984L語彙学習（Daneman＆Green,1986）
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などとの関係に関する研究から明らかになった。

S-CPTの作成において理論的背景となったもう一つのモデルは，ワーキングメモ

リを長期記憶からのデータのやり取りを介して，絶えず情報の統合を担っているシ

ステムとして把握するモデルである。このモデルでは長期記憶とワーキングメモリ

は異なったシステムではあるが，ワーキングメモリは活性化された長期記憶の表象

であるため，相互関連しているととらえる（Baddeley,1986)。従って，ＳＣＰＴでは長

期記憶の役割が重視され，Tulving(1972)の分類に従って長期記憶をエピソード記憶

と意味記憶に分けている。Ｓ℃ＰＴはエピソード的・意味的資源を利用するワーキン

グメモリが，情報処理においての個人差を説明すると仮定するため，S-CPTの各下

位検査はエピソード記'億と意味記憶からの資源を利用するように考案されている。

またS-CPTは再生の負荷によって記憶を回想的記憶と展望的記憶に分類しており，

回想的記憶については被験者が情報をどのように再生するのかに関して計画する時

間を与えないで記銘項目を提示することを通して測定し，展望的記憶については被

験者が今より先の時点で情報にアクセスする時，役に立つ方略を前もって選択する

ことを通して測定している。

３．S-CPTの内容

ＳＣＰＴは心理的処理能力の様々な側面を測定するために作られた１１の下位検査

から成る個別検査バッテリである。この検査の対象年齢は５歳から成人までとされ

ており，その標準化はアメリカとカナダ人１６１１名のデータに基づいている。

１１の下位検査の共通の特徴は情報を処理しながら別な情報を保持させることで

ある｡被験者の情報処理能力は記銘材料に関する質問をすることを通して評価され，

保持は記銘材料を再生させることによって評価される。

４．S-CPTの日本語短縮版(資料１参照〕

S-CPTは１１の下位検査で構成されているが，日本版の作成にあたっては４つの下

位検査のみを選択し，短縮版の作成を試みた。また検査の対象年齢は子どものワー

キングメモリを測定するという目的に沿って原版とは異なった１８歳以下を想定し

ている。短縮版に含まれる下位検査の選択においては刺激の性質（言語的・視空間

的）と再生の負荷（回想的・展望的）を考慮して下位検査を選択した。
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研究２：S-CPT日本語短縮版（JS-CPT）開発研究

石坂郁代．木舩憲幸・大平壇・太田富雄・黄淵煕・細川徹(2003)．S-CPT日

本語短縮版作成と健常児への試行.第４１回日本特殊教育学会大会発表論文集,308．

より要約

１．検査の実施

以下の要領で，JS-CPTのデータを収集した。

【対象者】

小学校４年生３２名。年齢の平均１０歳４カ月，ＳＤ3カ月。男子１５名，女子１７名で特

記すべき障害はない。対象者の標準学力検査の結果をｎｌｂｌｅｌに示した。

【検査の手続き】

希望者に対し，下位検査①～④の順に検査者と対象児が対面して－対一で行った。

所要時間は約２０分であった。すべての検査場面について，その様子を録音した。

Tnblel標準学力検査の得点と偏差値の平均(SD）

合計

２．結果

各下位検査の結果をFigu-4とTable3に示した。各下位検査について正規確率プ

ロットすると，ほぼ正規分布に近い結果が得られた。

、
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国語 算数 合計

得点
５３．８ 

(207） 

68.9 

(18.1） 

122.7 

(36.8） 

偏差値
４２．２ 

(122） 

４５．９ 

(9.9） 

44.3 

(10.5） 
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Fig.２ＶＭの得点分布 Fig.４ＭＤの得点分布

nlble2下位検査別得点の平均とＳＤ

ＷＭの測定におけるＪＳＣＰＴの有用性３． 

ＷＭに関する検査はリーディングスパンテストが一般的だが，読みに困難がある

児童生徒には適用が難しい。JS-CPTは所要時間も短く，言語的（聴覚的な音声言語

の入力）処理と視空間的（視覚的な入力）処理の両処理様式から４種類のＷＭをみ

ることが可能であり，この点で有効であるといえる。

1３ 

ＳＡ ＶＭ ＡＤＳ ＭＤ 

平均

点
1.27 4．４１ 1.09 2.10 

標準偏

差
０．７０ ０．８８ 1．１１ 1．０７ 



● 

４．個人差の弁別力の点からみた得点分布

ＡＤＳの得点分布は，正規確率プロットにおいて正規性が認められたが，逆Ｊ型を

示した。学習障害児等のＷＭの評価において，個人の集団における相対的位置を評

価する上では弁別力の点でなお検討の余地がありそうである。この様な結果になっ

た要因としては，１）課題の難易度が高かったこと，２）ＡＤＳのみ練習問題がないこた要因としては，

とがあげられる。

● 

ヘ’

０ 
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研究３：JS-CPTの信頼性と妥当性および日米小学生のワーキングメモリ

黄淵煕・細川徹・石坂郁代・木舩憲幸・大平壇・太田富雄(2004)．

S-CPT日本語短縮版の信頼性と妥当性及び日米小学生のワーキングメモリについて．

第４２回日本特殊教育学会大会発表論文集，473．より要約

１．日本語短縮版ＳＣＰＴの信頼性と妥当性

【信頼性】Ｍ県の１７名の健常児（３年～６年）を対象として再テスト法による信頼

性係数を求めた。テスト間隔は１０日間でＷＭ総得点の相関係数による信頼性係数

は.７６であった。

【妥当性】JS-CPTの総得点と小学生用日本語版RST(五十嵐ほか，1997)との相関を

調べることでJS-CPTの併存的妥当性を検証した。その結果，ＪＳＣＰＴの総得点と小

学生用日本語版ＲＳＴの間には有意な相関が見られた（r-.55,ｐ<０５)。

２．日本語短縮版S-CPTの健常児への適用

【方法】対象児：Ｓ市の小学校３年生８６名，Ｋ市の小学校４，５，６年生各２０，１７，

１９名，計１４２名を対象とした。年齢は８歳８ケ月から１２歳８ケ月であり，平均年

齢は１０歳0ケ月であった。対象児はＴＫ式読み能力診断検査の結果，読み能力得点

が１０段階中４段階以上であることを前提とした。

【手続き】検査は２回に分けて行なわれた。１回目はJS-CPTで，数人の検査者が在

籍学級に隣接した空き教室で個別に行なった。テストに関する教示のあと，全ての

対象児に言語的課題と視空間的課題を交互にして一定の順番で（意味的連想，視覚

的行列，聴覚的数字記憶範囲，地図と方向）実施した。一人当たりの所要時間は２０

～３０分であった。２回目はＴＫ式読み能力診断検査で，集団で行なわれた。

【結果】結果の分析にあたってはS-CPTの標準サンプルとの比較を容易にするため

３，４年生を中学年，５，６年生を高学年とし対象児を二つのグループに分けた。中学

年の平均年齢は９．６歳で，高学年は１１．１歳であった。

①ワーキングメモリ得点

JS-CPTの総得点及び各下位テストの得点について学年を要因とする一元配置分
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散分析を行なった。その結果，ＷＭの総得点において学年間に有意差が見られた

(F(1,140)=17.33,p<､001)。また全ての下位テストでも学年間に有意な差が認められた。

つまり高学年は中学年に比べて全てのＷＭ課題において優れていることが示され

た。

②JS-CPTとＳＣＰＴの比較

学年別にＷＭの下位テストごとの得点をJSCPTとS-CPTにおいて比較した｡SＣＰＴ

は米国で標準化した際のデータ（Swanson,1995）を用いた。各下位テスト別にｔ検

定を行なった結果，中学年においては視覚的行列(t(263)=､03,,.s.)と意味的連想課題

(t(231)=､19,,.s.)では両テスト間に有意な差が見られなかったが，聴覚的数字記憶範

囲(t(20)=107,ｐ<001)と地図と方向課題(t(263)-4.87,ｐ<､001)ではJS-CPTとS-CPTの

間に有意差が認められた。一方，高学年においては視覚的行列(t(509)-1.87,,.s.)，

意味的連想(t(35)=1.45,,.s.)，地図と方向(t(372)=､07,,.s.)では両テスト間に有意な差

がみられなかったが，聴覚的数字記憶範囲課題(t(372)=5.20,ｐ<001)のみJS-CPTと

ＳＣＰＴの間に有意差が認められた。

【考察】本研究においては，米国で標準化されたＷＭテストであるS-CPTから選択

した４つの課題を用いて日本語短縮版ＳｃＰＴを作成し，その信頼性と妥当性を検討

した。その結果,JS-CPTはＷＭを測定する検査としての信頼性と妥当性が示され

た。JS-CPTを健常児に実施した結果からは，JS-CPTの総得点及び全ての下位テス

トにおいて学年による差が見られた。この結果はＷＭが発達とともに増加すること

を示した従来の研究と一致している。健常児のJS-CPTの成績をS-CPTの標準サン

プルと比較した結果，聴覚的数字記憶範囲課題においてＪＳＣＰＴの被検児の方が特

に劣っていることが示された。この原因は明らかではないがJS-CPTの標本の代表

性と文化の差による問題が考えられる。以上の結果から日本語短縮版S-CPTは下位

テストの一部の内容及びその提示方法に関しては改善の余地がありながらも，現時

点では日本の子どものＷＭを測定するにおいて適した検査であることが示された。

今後の研究課題としては今回得られた健常児のデータをもとに日本のＬＤ児のワー

キングメモリに関する検討を行なうことがあげられる。
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Ⅳ、健常児における読みと作業記憶および音韻意識の三者関係に関する

研究

研究４：パイロットスタディー

石坂郁代・木舩憲幸・大平壇・太田富雄・細川徹(2004)．健常児における読み

と音韻意識および作業記憶の関係ｂ福岡教育大学紀要，５３(4)，307-316．より要約

１．手続き

【対象者】Ｆ市近郊の小学校４年生の健常児２８名。年齢は９歳１１ケ月から１０歳

１１ケ月（平均年齢１０歳４カ月〉・男子１４名，女子１４名。対象者の特定の抽出は行

なっていない。

【実験材料】①作業記憶検査：JS-CPT(黄ら，2003)②音韻意識課題（資料２）③標

準学力検査（教研式）

【方法】作業記憶課題，音韻意識課題の順に個別に行なった。標準学力検査は，実

験以前に学校で一斉に施行されたデータを提供してもらった。

２．結果

１）音韻意識，作業記憶および読みの平均と標準偏差

結果の分析にあたっては,音韻意識と作業記憶及び読みとの３者関係を分析した。

「音韻意識」は「音韻削除」と「非単語逆唱」の２課題の得点合計点を音韻意識得

点とした。「作業記憶」は聴覚的な作業記憶の２課題の得点合計点を，作業記憶得点

とした。「読み」は，国語の学力テストの得点は文の理解を表わしていると考え，読

み得点とした。各課題の平均点と標準偏差をTablelに示した。
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Tableｌ音韻意識得点，作業記憶得点及び読み得点の平均と標準偏差

Variable ＮＭｅａｎＳＤ 

音韻意識得点

作業記憶聴覚音韻ループ得点

国語得点

2８１３．７５２．７１ 

２８１．６４１．４５ 

２８５５．６８１７．９２ 

２）音韻意識，作業記憶及び読み間のピアソンの相関係数

Table2に音韻意識得点，作業記,臆得点及び読み得点の相関係数（ピアソンの相関

係数）を示した。音韻意識得点と作業記憶得点，音韻意識得点と読み得点にはそれ

ぞれ有意な相関関係が認められた。作業記憶と国語の得点間の相関は有意ではなか

った゜

Table２音韻意識得点〆作業記憶得点及び読み得点の間のピアソンの相関係数

音韻意識得点作業記憶得点Wriable 

音韻意識得点

作業記憶得点

読み得点

､461＊＊ 

､489＊ .229 

＊ｐ＜､０１＊＊ｐ＜､0５ 

３）音韻意識，作業記憶及び読み間の重回帰分析

音韻意識得点及び作業記憶得点を説明変数,読み得点を基準変数とした重回帰分析

を逐次選択法(StepwiseMethod)の変数減少法(BaCkwardElimination)で行った。全変数

の結果をTable3に,、変数減少の最終結果をTable4に示した。音韻意識は読みの有意

な説明変数であることが明らかになった。
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THble3音韻意識得点及び作業記憶聴覚音韻ループ得点を説明変数，

国語得点を基準変数とした重回帰分析(変数減少法の最終結果）

Standardpartial 
Regression 
Coefficient 

ＦValue(p） Variable 

音韻意識得点 6.122(021） ､４８７ 

作業記憶得点 COO(､983） ､004 

R(R2)=､489(､239）Ｆ=３９２０．f=2.25,ｐ<・O5

R(R2)adjustedfOrthedegreeoffreedom-.422(､178） 

Table４音韻意識得点及び作業記憶得点を説明変数，読み得点を基準変数とした

重回帰分析(変数減少法の最終結果）

Standardpartial 
Regression 
Coefficient 

ＦValue(p） Vari2ble 

音韻意識得点 ､489 8.152(008） 

R(R2)-489(239）Ｆ=8.152,.f=Ｌ26,ｐ<､O1 

R(R2)adjustedfbrthedegreeoffreedom=458(､209） 

注．作業記憶聴覚音韻ループ得点のＦ-.000(Fout-1.851)により表６の重

回帰式より削除

以上の結果に基づいて，音韻意識，作業記憶及び読みの三者関係をFig.１に示し

た。音韻意識と作業記憶間は相関関係が認められ，音韻意識は読みを予測する説明

変数として有意であった。作業記憶は読みに対しては直接の説明変数とはならなか

った゜
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Fig.１音韻意識，作業記憶及び読みの３者関係

３．考察

本研究においては，作業記憶，音韻意識，読みの３者関係の重回帰分析では，音

韻意識のみが読みの有意な予測因子であり，作業記'億は有意な予測因子ではないこ

とが明らかになった。音韻意識は，読みの予測因子であることが明らかになった。

これは，Gottardoら(1991)や原（2001）の結果を支持したと言える。､文字獲得に関

しては，英語に比べて仮名文字と音の－対一対応と言う明確なルールがあって難易

度が低い日本語においても，音韻意識と読みが関連があるということは重要な知見

である。

この結果を元に，Fig.２のような読みの構成モデルを提唱する。

Fig.２読みの構成概念モデル
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研究５：小学生（４年生～６年生）における読みの予測因子としての

音韻意識と聴覚的作業記憶

Ishizaka，Ikuyo，Ｎ､Kifime，DOhira，Ｔ､Hosokawa，ＹＨｗａｎｇ(2004)． 

Therelationbetweenreading，phonologicalawarenessandworkinｇｍｅｍｏｒｙｉｎ 

４ｔｈｔｏ６ｔｈｇｒａｄｅｎｏｒｍａｌchildren、

28thInternationalCongressofPsychologyabstractbook，599500. 

および

"PhonologicalAwarenessandAuditoryWOrkingMemoryAsPredictorsofReadingAbility 

inNormal4thto6thgradechildre､.“（ポスター発表）より要約

LIntroduction 

Manyresearchesshowedthatthereadingabilitywaspredictedbyphonological 

awarenessa､｡/orworkingmemory， 

IshizakaetaL(2004)showedthatthereadingabilitywaspredictedonlyby 

phonologicalawareness・Andauditoryworkingmemorywasnotasignificantpredictor

in4thgradechildrenbasedonmultipleregressionanalysis、Andtheyproposedthe

constructmodelontherelationshipsamongreadingability,phonologicalawarenessand 

auditoryworkingmemory・

Thepurposeofthisstudywas・toexaminethelshizakaetaL(2004)ConstructModelon

therelationshipｓａｍｏｎｇｔｈｅreadingabUity,phonologicalawarenessandauditoｒｙｗｏｒｋｉｎｇ 

ｍｅｍｏｒｙｉｎ４ｔｈ－６ｔｈｇｒａｄｅｃhildrenofelementaryschool． 

2.Method 

【Subjects】Z0of4thgrade,l7of5thgrade,andl9of6thgraderegularclasspupilsofan

elementaryschoolinJapanparticipatedinthisresearch． 

【THsks】ｔwotasksofphonologicalawareness;phonologicaldeletiontaskandreversal

task(i､e・sayingnonsensesyUablebackwards)oflshizakａｅｔａＬ(2004)．Twotasksof

auditoryworkingmemory；semanticassociationandauditorydigitsequencefrom 
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Swanson(1996)ａｎｄＨｗａｎｇｅｔａＬ(2003)．AndJapanesereadingabilitydiagnostictest 

(ＴＫ式読み能力診断検査)．

【Procedures】ThefOurtaskswereadministeredindividuaUyinonedayinfollowing

order:semanticassociation,auditorydigitsequence,phonologicaldeletion,reversaL 

ThenthereadingabilitydiagnosticteStwasadministeredinwholeclass． 

3．Results 

l)MultipleregressionanalysistoexaminelshizakaetaL(2004)ConstructModel 

Ohjectvariable:readingability 

＊Thecombinedscoreofthetwotasks 

Ｒ(R2)-.562(316)；Ｆ=8.022(3,52)；P-OOO17 

AdjustedR(R2)=526(277） 

Neitherauditoryworkingmemorynorphonologicalawarenesswassignificant 

predictorsofthereadingability・Theresultsweredifferentfromthatoflshizakaetal．

(2004)． 

2)Multipleregressionanalysisbyuseof4tasksaspredictors 

TWoConstruct,phonologicalawarenessandauditoryworkingmemory,wereboth 

measuredbyuseoftwotasksrespectively， 

WecarriedoutmultipleregressionanalysiStoexaminewhichmeasures(tasks)predict 

thereadmgabilityd 

2２ 

ExplanatoryVariable 
Standardizedpartial 

regress10n Coefficient 
ＦValue(p） 

Grade ､405 12.002(､001） 

AuditoryworkingInemory 
＊ ､220 3.389(､071） 

Phonologicalawareness 
＊ .２１２ 3.271(076） 



Ohjectvariable:readingability（stepwisc/mixtureofbackwardcliminationandfbrwaTdselcction） 

R(R2)=､612(374)；Ｆ=5.990(5,50)；Ｐ=､OOO2 

AdjustedR(R2)=､559(312） 

4.DiscuSsion 

l)Theimportanceofeachtask;eachtaskonaconstructisindependent 

ThelshizakaetaL，sconstructmodel(2004)wasnotsupportedNeitherphonological 

awarenessnorauditoryworkingmemorywasthepredictorsofreadingability，Italso 

meansthisresultdoesn,tsupportLeatherandHenry(1994)norGottardetaL（1996)． 

Itisbecauseweusedtheconstructs、Byourmultipleregressionanalysisusingfbur

tasks,thethreeofthemcouldbethepredictorofreadingability､WefOundthatthe 

auditorydigitsequenceandphonologicaldeletiontaskswerepredictorsofreadingability・

Thatmeansthesetasksmeasuredifferentaspectsofphonologicalawarenessorauditory 

workingmemory、AsOakhillandKyle(2000)said:Thetwophonologicalawareness

tasksusedinthisstudyare,atleastsomeextent,measuringindependentabilities…itis 

likelythattheyarealsoassessingslightlydifferentaspectsofphonologicalawareness・

Wethoughtthatitwasimportanttouseeachtasktoseewhichtaskwouldbethe 

predictorfOrreadingability． 

2)Conclusions:directionfOrfUtureresearch 

Theanalysisbasedoneachtaskshouldbetakenintoaccount、Itshouldbeexamined

howtheabilitｙｍｅａｓｕｒｅｄｂｙｅａｃｈｔａｓｋｔａｋｅｓｐａｒｔｉｎreadingability・

Furtheranalysisoftherelationshipsbetweengradeandreadingabilityshouldbe 

examined,becausethegradewasalsothepredictorfOrreadingability． 
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ExplanatoryVariable 
Standardizedpartial 

regresslon Coefficient 
ＦValue(p） 

Grade ､447 13.656(､001） 

Auditorydigitsequence ､256 4386(､041） 

Phonologicalawarenessdeletion ､290 6.178(､002） 



Ｖ、今後の研究に向けて

本研究の目的は，以下の２点であった。

１）作業記憶の評価バッテリーを開発し，健常児と学習障害児でその結果を比較検

討する。

２）健常児における音韻意識と作業記憶の発達的関連性を検討する。

作業記憶の発達に関しては，健常児３年生から６年生までのデータを収集した

が，まだ十分とは言いがたい。また，学習障害児のデータは今後さらに継続して収

集していく予定である。

また，健常児の音韻意識と作業記憶の発達的関連性を検討する中で，学童の音韻

意識をさらに幅広く検討することが必要であることが明らかになってきた｡そこで，

現在,幼稚園年中と年長の児童の音韻意識についてデータを収集して分析中である。

また，音韻意識課題自体の検討も必要であることがわかり，課題間の差や学年間の

差等について，研究を進めているところである。

読み障害の解明と指導法の開発のために，今後も現在の研究を継続しながら，今

後はさらに，視覚的な部分についても合わせて研究を進めていく予定である。
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資料１

スワンソン認知処理テストマニュアル（短縮版）

SwansonCOgnitiveProcessinglbst(S-CPDManual 

細川徹黄淵煕東北大学大学院教育学研究科

福岡教育大学障害児教育講座 石坂郁代

1．実施対象

・５歳児から成人までを対象とする。

・完全版または短縮版を年齢別に利用できる

・完全版とその年齢的適応

*下線を引いた課題は短縮版で使用する課題である。

2８ 

Ｊ１ 

－－－－－－－－－ ９歳以下 10歳ロ１８歳 １９歳以上

1.Rhymingwords ○ ○ ○ 

2.VigUHzDUMnhPix ○ ○ 

3.AuditorvDiRitSequence ○ ○ 

4.MappmRandDirections ○ ○ 

5.StoryRetelling ○ ○ ○ 

6.PictureSeqUence ○ 

7.PhaseSeqUence 

8.SpatialOrganization ○ ○ 

,､SemauDtioM麺Bsociation ○（または６）
○（または８，

10） 
○ 

10.SemanticCatCgorization ○ ○ 

１１．NonverbalSe qUence ○ 



rＤ 

2．完全版の項目の構励

＊下線を引いた課題は，短縮版で使用する課題である。

2９ 

下位テスト 測定される能力

聴覚的（Auditory）

1．RhymingWbrds 

5．Ｓｔｏ rｙ ReteUlin ９ 

(ことばの韻を踏む）

(物語を再生する）

9．SemanticAssociation（意味的連合）

視覚的（Visual）

2．VisualMatrix（視覚的行列）

6．PictureSe qUence (絵を順に並べる）

聴覚的（Auditory）

３．AuditorVDigitSequence（数唱）

７．ＰｈｒａｓｅＳｅ quence (語句を再生する）

10.SemanticCategorization(意味的カテゴリ

－化）

視覚的（Visual）

４．MappingandDirection（位置と方向）

8．SpatialO屯anization（空間的組織化）

11.NOnverbalSe 

化）

qＵ ence(非言語的カテゴリー

回想記憶（RetrospectiveMemory）

音響的に類似した単語の聴覚的再生能力

散文を聴覚的・系列的に再生する能力

上位組織化による単語の聴覚的再生

点のパターンの空間組織的再生

複雑で言語的にあいまいな（low-verbal）

絵のセットの空間的再生

展望的記憶（ProspectiveMemory）

住所の中の数字の計画的な再生

非関連句の計画的・系列的再生

上位・下位単語分類の計画的再生

地図の上に繋がっている点を計画的･空間的

に再生する能力

意味ない形を計画的･空間的順序に再生する

能力

特異な系列を計画的に上位･下位組織化して

再生する能力



(＊課題の番号は完全版の課題番号のまま示している｡）3．短縮版で実施する課題の概要

(1)聴覚的な入力による言語的処理

1）課題３；聴覚的数唱（auditorydigitsequence）

この課題の目的は，短文の中の数字的情報を記憶する子どもの能力を評価することである。

それぞれの刺激を呈示する前に，子どもに数字情報を再生するための４つの方略を示した図を

見せる。この方略はリハーサル，チヤンキング，連想，精綴化などである。方略を説明してか

ら，文章中の数字を提示する。例えば，「あなたがタクシーの運転手で，お客さんに公園通り２

の,にある病院まで連れて行ってくださいと言われた場面を想像してください｡｣。子どもには

処理質問である「町の名前はなんですか」が提示される。子どもに情報を記憶するために使用

した方略と一番近い図を選択させた後，検者は文章の中の数字を順序正しく再生するように言

う。

2）課題,；意味的連合（semanticassociation）

この課題の目的は，複数の単語を抽象的カテゴリに分類する子どもの能力を評価することで

ある。子どもには２秒ごとに単語のセットが提示される。その後〆処理質問と単語の再生が要

求される。例えば，カテゴリ化する単語は（セット３）以下の通りである；シヤ必のこぎり，

セーター，かなづち，スカート，既子どもは，「さっき言った言葉の中に，スコップとのこ

ぎりのどちらがあったでしょう」という処理質問に答えた後，同じ種類の単語をまとめて，順

番は気にせずに言うように指示される。（すなわち，シャツ，ズボン，ベルト；のこぎり，かな

づち，釘)。課題の難易度は２つのカテゴリにそれぞれ２つの単語が入るものから，４つのカテ

ゴリにそれぞれ４つの単語が入るものまでである。得点は正しく再生されたセットの数である

（OF8)。

(2)視覚的入力による視空間的処理

1）課題２；視覚的マトリックス（ViSualmatrix）

この課題の目的はマトリックス内の視覚的系列を記憶する子どもの能力を評価することで

ある。子どもに，一連の点が書いてあるマトリックスを５秒間見せる。その後，マトリックス

を取り去って処理質問をする。（例えば，－番目の縦の行には点がありましたか)。縦の行

（column）という概念の理解のために，実験者は何も書いてないマトリックスの－番目の縦の

行を指さす。処理質問に答えた後，子どもはマトリックスの上の正しいところに点を書くよう

に指示される。課題の難易度は４つのマスに２つの点があるマトリックスから４５つのマスに
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１２つの点があるマトリックスまでである。得点は正しく再生されたマトリックスの数である。

（O～11)。

2）課題４；地図と方向（Mappinganddirections）

この課題の目的は，名称が書かれていない地図上の方向の順序を子どもが記憶できるかを評

価することである｡子どもに,自転車が通る方向として点が数多く繋がっている地図を見せる。
ワ

点は赤信号，線は自転車が進む方向を表す。地図は10秒後に取り去る。子どもは処理質問に答

え，方向を覚えるため彼らが利用する方略（絵）を選択する。その後，なにも書いてない地図

の上に進行方向と点（赤信号）を書くように指示される。処理質問は「－番目の通り（縦の行）

に点がありましたか｡｣であり,パターンを要素的(elemental),全体的(global),部分的(sectional)，

あともどり的（backward）に理解するという方略が提示される。難易度は点が４個から１９個

で変化する。得点は正しく書けた地図の数である（o9)。

短縮版施兀

1）実施上の注意

1）検査者の経験

検査者は，このテストを臨床的・診断的・研究の目的として使う前に，少なくとも10人以上

を対象として練習することが望まれる。また検査者が様々な下位検査の適切な開始項目を決定

するためには，被検査者に関する情報（観察や検査結果など）を知った方がよい。

各下位検査を実施するに当たって，検査者は次のような手続きに従う。

①記憶すべき項目を被験者に提示する。

②被験者に項目に関する質問をする（処理質問）

③もし処理質問に対する被験者の答えが間違っていたら，次の下位検査に移る。

もし処理質問に対する答えが正しかったら，項目を再生させる。

方略を選択することを要求する下位検査の場合は次のステップに従う。

①記憶すべき項目を被験者に提示する。

②被験者に項目に関する質問をする（処理質問）

③もし処理質問に対する被験者の答えが誤っていたら，そこでその下位検査を打ち切って
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次の下位検査に移る。

もし処理質問に対する答えが正しかったら被験者に方略を選択させる。

④項目を再生させる。

3）開始と中止

検査者は,下位検査の開始する項目を判断するため,最初の下位検査は項目１より始める。

適切な開始項目を見つけたら全下位検査を通して同じ番号の項目から始めてよい。

次のような場合，検査者はその下位検査を打ち切って，次の下位検査に移ることができる。

①被験者が処理質問に誤答した場合。

②被験者が遂行に失敗した場合。

４）採点の手続き

得点：処理質問に正しく答え，しかも正しく再生された最後の項目の番号である。

方略点数：被験者は彼らが情報をどのように記憶しようとしているかを最も適切に表し

ている方略の図を選択する。方略点数は実施された全ての項目において最も頻繁に選択

された方略の番号で決められる。もし被験者の成績が悪くて方略を選択する機会が１回

しかなかったらその選択が方略点数として記録される。方略の図（A,B,C,D）は記録用紙

では1,2,3,4として表記されている。

①
②
 

5）教示法（IntmductorylnstructiontoExaminＣｅ）

検査者は次のように言って，S-CPTを紹介する。

今から○○さん（くん）に記憶の問題を４種類やってもらいますので，覚えるように頑

張ってください。

問題は簡単に記憶できるものもあれば，難しいものもあります。できるだけ記憶するよ

うに頑張ってくれればいいですよ。

それから，これは学校の成績とは，まったく関係ありませんから，心配要りません。

では始めてもいいですか。
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(2)下位検査別実施法と採点法

1）課題１：意味的連合（SemanticAssociation）

○材料記録用紙

○教示法

唖
検査者は次のように言う。

・これから私がいくつかのことばを言いますが，それは仲間どうしに分けられます。

.そこで，私が言うことばを，私が言った順番ではなく，同じ仲間に分けて言ってくださ

い。

．ちょっと練習してみましょう。

･車，野球，トラック，サッカー（各単語を２秒ごとに提示する)，では同じ仲間に分けて

言ってください。

子どもが正しく答えたら，

「そうですね。車とトラックは乗り物で，野球とサッカーはスポーツだからですね」と

言う。

もし被験者が理解に困難を示したら，ケーキ，赤，お菓子，黄色の例でもう一度教示を

繰り返す。

隈香項司

検査者は次のように言う。

では，また，私の言うことばを同じ仲間に分けて，覚えておいてください。

・これからは，先にそのことばについて質問をしますから，それに答えてから，

同じ仲間に分けて覚えておいたことばを言ってみてください。

.では，始めます。ズボン，人参，ベルト，トマト（2秒ごとに提示)。

・処理質問：今言った中にあったのは，人参ですか，バナナですか。

処理質問に答えられたら，次の再生質問をする。

.萬生質問：では，同じ仲間に分けて言ってください。
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▲ 

○採点法

得点は処理質問に正しく答え，正しく再生された最後の項目の番号である。

例えば,被験者が４番目の項目の再生に失敗したが,３番目の項目を正しく再生したら得点は３

となる。

２）課題２：視覚的行列（VisualMatrix）

○材料記録用紙被験者反応用紙１枚絵カードセットストップウオッチ

○教示法

願i雪]貢百|;子どもが 1ｏ歳末瀞エムロ，習項目 を行う。

検査者は子どもに練習項目の絵を見せて，次のように言う。

・これを見てください。

･格子模様の中に点がありますね。これからこの絵を５秒間見てもらいます（絵を５

秒間提示)。

.その後，絵を隠しますから（絵を取り去る)，この紙に（何も描いてない格子模様を

指差す)，見た絵と同じように点を描いてください。

もし子どもが練習問題を誤ったら，検査者は正答を教えた後，その項目をもう一度試行

する。

もしそれでも子どもが誤ったら得点を０点と記録し，検査を打ち切る。

'5蚕］貢百｜

検査者は次のように言う。

･これから格子模様の中に点が描いてある絵を,５秒間(10歳未満の子どもであれば，

少しの間という）見てもらいます。

.その後，絵を隠しますから，、さん（くん）の前に置いてある紙に（何も描いてな

い格子模様を指差す)，見た絵と同じように点を描いてください。

.ただし，点を描く前に一つ質問に答えてください。

5秒間絵カードを提示した後，次のように言う。

処理質問：一番目の列には点がありましたか。
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● 

子どもに列ということばの意味を理解させるため，検査者は

の列を指差す。もし被験者が処理質問を正しく答えられなけれ

被験者反応用紙の－番目

もし被験者が処理質問を正しく答えられなければ，この下位検査を打ち

切る。

Ｐ 

○採点法

得点は処理質問に正しく答え，正しく再生された最後の項目の番号である。

例えば〆被験者が４番目の項目の再生に失敗したが，３番目の項目を正しく再生したら

得点は３となる。

＊最後に，聞けたら以下のように聞いておく（記録用紙の端にメモをしておく）

点を覚えるときは、どうやって覚えたのか教えて下さい。

3）課題３：聴覚的数唱（AuditoryDigitSequence）

○材料記録用紙，方略カード，ストップウォッチ

○教示法

検査者は下位検査の内容を説明するために，以下のように言う。

･これから文章を読みますから,それを聞いてその中に出てくる住所の番地を覚えてください。

・でも，後で文章の内容について質問をするので，文章全体の内容にも注意を向けて

おいてください。

・私が文章を読み終わった後に，○○さん（くん）が番地を覚えるのに使った方法に

一番近いカードを選んでもらいます。

次に検査者は方略カードを子どもに見せ，次のように言う（各々の方略カードを指差しながら

説明する)。
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･その方法というのは４つあって，○○さん（くん）が番地を覚えるのに役に立ちます。

.－つ目は，番地の数字を繰り返し自分に言い聞かせる方法です。

例えば，私が公園通り２の４の６の３と言ったら，２の４の６の３，２の４の６の３と単

純に繰り返して覚えます。

･次は，数字をペアにして覚える方法です。

私が公園通り２の４の６の３と言ったら，２４と６３とに分けてペアにして覚える方法で

す。

･三つ目は，数字と町の名前を，これしかないという組み合わせることで覚える方法です。

たとえば，公園通り２の４の６の３と言ったら，「公園通りと言ったら２の４の６の３し

かない」というように，セットで覚えます。

.最後に，数字を語呂合わせで覚える方法もあります。

公園通り２の４の６の３と言ったら，２の４の６の３だから「に・し・む・み」とか「に・

し・郎・さん」（数字を指さしながら言う）と覚えるのです（被験者が幼いか能力が低い場

合は，検査者はこの説明を繰り返してもよい)。

．それでは、ちょっと練習してみましょう。

.たとえば、西町３の１にある市役所に行ってください､と言われたとします。

。そうしたら、まず「町の名前はなんでしたか」と聞きます（町の名前を言ってもらう)。

.次に､どの方法で番地を覚えたかを聞きます（方略カードを指さしてもらう)。

･そのあと、最後に番地を順序どおり言ってくださいと言います（番地を言ってもらう)。

(この練習は,課題が理解できるまで何回か繰り返し行う｡課題の理解が困難な場合は､ここで中

止する）

この説明の後，次のような順番で検査を続ける。
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･子どもに文章を読み上げる。文章の中の数字は約２秒毎に提示する。

･文章中の町名を聞く処理質問をする。子どもが処理質問に正しく答えたら，次の段階に進

む。もし子どもが正答できなければ，検査をそこで打ち切る。

･子どもが番地を覚える時，最も利用しそうな方略カードを選んでもらう。子どもは10秒間

考えることができる。

･子どもに，提示された順番どおりに住所の番地を再生させる。

･子どもがエラーを犯すまでローＤの段階を繰り返す。

函

塵､灘H蕊検査者は子どもに以下のように言う。

．、さん（くん）がタクシーの運転手だとします。お客さんに，北町２の９にある病院まで行

ってくださいと言われた場面を想像してください。

・処理質問：町の名前は何でしたか

（被験者がこの質問に答えられない場合は，検査はここで打ち切る）

処

・方略質問：（被験者が処理質問に正しく答えられたら，次のように言う）

番地を覚えるのに使った方法に一番近い絵はどれですか

・再生質問：それでは，病院の番地を順序通り言ってください

（検査者は再生された番地を記録する）

・検査者は各文章を15秒内に読み，数字を２秒毎に提示する。

・項目２からは項目１と同じ手続きで行う。すなわち次のような手続きを繰り返す。

● 

①文章を読む

②質問：町の名前は何でしたか。

③質問：番地を覚えるのに使った方法に一番近い絵はどれですか

④質問： の番地を順序通り言ってください。
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○採点法

・得点は処理質問に正しく答え，正しく再生された最後の項目の番号である。

.例えば，被験者が４番目の項目の再生に失敗したが，３番目の項目を正しく再生したら得

点は３となる。

・方略点数は最も多く選択された方略カードの番号でなる｡例えば,被験者が方略Uを１回，

方略ロを２回選んだら，方略点数は３になる。もし被験者が方略を選択する機会が１回し

かなかったら，その方略の番号が方略点数となる。

4）課題４：地図と方向（MnppingandDirections）

○材料

記録用紙

被験者反応用紙１枚

絵カードセット

方略カード

ストップウォッチ

○教示法

検査者は子どもに練習用の地図を見せて次のように言う。

ｂこの地図の上に建物（四角形を指差す）と道（四角形の間の空間を指差す）がありますね。

点は信号で，線と矢印は方向を表します。

.○○さん（くん）が自転車に乗っていて，町で道に迷ってしまったとします。

．そこで，町の人に道を聞いて，このような地図を描いてもらいました。

(検査者は練習絵カードＡを見せる）

･地図は，○○さん（くん）が町から抜け出すのに役に立ちそうです。

･ですから，この地図を覚えて，そのまま紙に描いてください。

.たとえば，こんな風にします。

検査者は何も描いてない地図の上に，点（信号)，線，矢印を描くことに注意しながら練習項目

を描いて見せる。その後，検査者は次のように言う。

3８ 



･方向や信号を描き込む前に，どのような方法で道を覚えるかを教えてください｡○○さん（く

ん）が，方向や信号を覚えようとする方法に一番近い絵を選んでもらいます。

(検査者は被験者に４つの方略カードを見せながら一つ一つのカードを順番に説明してい

く)。

．この絵に示してある道の覚え方は，

･点（信号）を先ず描いてその後，線を引く方法です（Ａを指差す)。

．まず全体の形を描いてから，点を描き込む方法（Ｂを指差す）です。

･これは覚えているところをまず最初に描いて,それから他のところをつなげる方法ですに)。

･これは自転車で出てきた最後の出口のところから始めて,後へたどっていく方法です(D)。

（わかりにくければ，指で指し示して教示する）

(もし被験者が低年齢の子どもか能力が低い場合は説明を１回に限って繰り返してもよい｡）

説明が終わったら，次のような段階で進める。

画

.「これが覚えなければならない地図です」といいながら，記憶すべき絵カードを５秒間提示

する。．

･絵カードを片付ける。被験者に何も描いてない地図を見せ，処理質問をする。

･処理質間：この交差点には信号がありましたか（－番目の交差点を指差す)。

もし被験者が処理質問に答えられなかったらそこで検査を打ち切る｡(もし被験者が低年齢

の子どもや能力が低い子どもで交差点の意味を理解してないように見えた場合は，検査者

はもう一度交差点を指差して教えてもよい)。

・被験者に方略カードを見せながら次のようにいう。

方略質問：○○さんが地図を覚える方法に一番近い絵は，４つのうちどれですか。
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選択のために被験者の10秒を与える。もし被験者が時間内に選択できなかったら，

0点と記録する。

･被験者に何も描いてない地図を渡し，覚えた地図を描いてもらう時に次のように言う。
イ

･喜生質閲：この何も描いてない地図の上に，出来るだけ速く線や矢印，点を描いてくださ

い。点は全部線でつないで，矢印も入れるようにしてください。

地図を描くために30秒間を与える。

矢印に関して質問があったら，（入り口と出口の）両方を描き入れると答える。

○採点法

得点は処理質問に正しく答え，正しく再生された最後の項目の番号である。

例えば，被験者が４番目の項目の再生に失敗したが，３番目の項目を正しく再生したら得点

は３となる。方略点数は最も多く選択された方略カードの番号でなる。例えば，被験者が方

略Uを１回，方略、を２回選んだら，方略点数は３になる。もし被験者が方略を選択する機

会が１回しかなかったら，その方略の番号が方略点数となる。
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課題１：意味的連合（SulDtestl:SemanticAssociation）

呈示項目（全てのｱｲﾃﾑが再生されたらチェック、そうでない場合は再生できた項目に○をつける）
言った順番ではなく、仲間に分けて言ってください.＊カテゴリ名は被験者に提示しない

処理質問(正しく答えたらチェック）
＊今言った中にあったのは○○ですか、○○ですか

1．（野菜と衣類）

ズボン、人参、ベルト、トマト 1．人参 バナナ

2．（果物と乗物）

梨、車、桃、パス、りんご、トラック 2．りんご いちご

3．（道具と衣類）

シャツ、のこぎり、セーター、かなづち、スカート釘 3．スコップのこぎり

4．（スポーツ、家具、武器）

野球、ピストル椅子、サッカー、刀、テーブル ナイフ4．刀

一
四

5．（鳥、色、形）

カナリヤ、黒、三角、うぐいす、青、丸、すずめ、ピンク、四角
5．赤 青

（輸送機関、科学元素、

飛行機、水素、ゴリラ、

炭素、コアラ

動物１

船、窒素、ライオン、パス、ナトリウム、虎、タクシー、

6． 
車6．船

(歴史上の人物、木、職業）

織田信長、ポプラ、科学者、西郷隆盛、松、医者、源義経、ケヤキ、運転手、

聖徳太子、建築家、徳川家康、もみじ、エンジニア

7． 

7．杉 ケヤキ

（世界の作家、楽器、道具、性格）

トルストイ、ビオラ、ボルト、ほがらか、アンデルセン、フルート、ホッチキス、

神経質、シェークスピア、シンバル、ドライバー、内気、ヘミングウェイ、チェロ、鋏、

楽天的

8． 

8．イソップアンデルセン

得点（）



課題２：視覚的行列（S1nbtest2：VIsualMatrix）

呈示行列
（全てのアイテムが再生されたらチェック、

そうでない場合は再生できた項目にしるしをつける）

処理質問

*一番目の列には、点がありましたか（正しく答えたらチェック）

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
皿

棡
柵
柵
柵
柵
柵
柵
柵
嗣
柵
嗣

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
 

１
１
 

1. 

2． 

3． 

4． 

5． 

一
四

6． 

7． 

8． 

9． 

10. 

1１． 

得点（ ） 



反応記録点を書き入れた順番に数字を入れる 被験者

↑ ２ ３ １ ４ ５ 

６ ７ ８ 

童

１０ １１ 



課題３：聴覚的数唱（Su】btest3：A11ditnryDigitSe叩ence）

呈示項目
処理質問

（正しく答えたらチェック）

＊町の名前はなんでしたか

（全てのアイテムが再生されたらチェック、そうでない場合は再生できた項目にしるしをつける）

＊タクシーの運転手だとして、○○町○の○にある○○まで行ってくださいと言われ
た.・・・

方略

北町２の９病院 Ｌ北町 1．１２３４ 1． 

天神町１の４の８図書館 2．天神町 2．１２３４ 2． 

●
 

（叩皀へ釦》 本町８の６の５の１スーパー ３．本町 3．１２３４ 

（以下は「の」を入れずに２秒毎に読み上げる）

4．山手町９４１７８デパート

▲
⑫
 

4．山手町 4．１２３４ 

朝曰町６３７９１５教会 5．朝曰町●
 

一口員・叩） 5．１２３４ 

6．元町 6．１２３４ 元町９１３５７８２公園6． 

7．１２３４ 7．門前町門前町１３５９６８４３２７郵便局●
 

戸》ロロロロ

8．１２３４ 8．祇園町祇園町７８３４８１８９３５７４市場●
 

（⑭一（、）

9．１２３４ 9．河原町河原町４７２８１３６２１９３６２６大学9． 

） 方略得点（得点（ ） 



課題４：地図と方向（SubteSt4:Ｍ叩pingandDireCtions）

処理質問
（正しく答えたらチェック）

＊一つ目の交差点には信号がありましたか

地図

(正しく再生できたらチェック）
方略

1．１２３４ 1． 1． 

2．１２３４ 2． 2． 

3．１２３４ 3． 3． 

←
③
 

4．１２３４ 4． 4． 

5６１２３４ 
5． 5． 

6．１２３４ 
6． 6． 

7．１２３４ 
7． 7． 

8．１２３４ 
8． 8． 

９．１２３４ 

方略得点（）

9． 9． ̄
 

） 得点（
～ 



日本語版ＳＣＰＴプロフィール

ム
ヨ

方略効率性ランク

①聴覚的数字記憶範囲ランク ③□ ＋②地図と方向ランク

全効率得点③ヒコハトーー

下位検査 粗点 評価点 言語的ＷＭ評価点 視空間的ＷＭ評価点

1．意味的連想

２視覚的行列

3.聴覚的数字記憶範囲

４地図と方向

合計



資料２ 福岡教育大学石坂郁代音韻意識スクリーニング課題

1．スクリーニング課題①：答えをそのまま記

＊下線部を抜いて言うように指示する。

＊練習問題：「いちご」ということばから「い」を抜いたら残ったのはなんということばですか

答え：ちご

２．スクリーニング課題②：答えをそのまま記入

＊無意味音節を順唱後，逆唱してもらう。順唱ができない場合は，同じ音節数の課題をもう一

つ施行し，それが難しければ，そこで中止。

*練習問題：今から言うことばをそのまま繰り返していってください。「しあや」答え：しあや

それをうしろから言うと，どうなりますか答え：やあし

4８ 

呈示することば 答え 条件

１ くるま 3音節・語頭

２ おかし 3音節・語中

３ はなび 3音節・語尾

４ くっした 4音節・語頭

５ ながぐっ
'■■■■■■■● 

4音節・語中

６ かいもの 4音節・語尾

７ ゆきだるま 5音節・語頭

８ こもり 5音節・語中

９ こいのぼり 5音節・語尾

１０ かごしまけん 6音節・語頭

１１ ふくおかけん ６音節・語中

１２ ゆうびんきよく̄
 

6音節・語尾

1頂唱 逆唱 条件

１ そたき 3音節

２ すもだ 3音節

３ かりらみ 4音節

４ むばろも 4音節

５ とわきおる 5音節

６ そやゆほに 5音節


