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要約 

児童生徒の学校適応に関する研究や，不登校のアナログ研究などで広く試みられている登校回避感情の測

定は，従来，「強度」による測定と，「頻度」による測定とが混在していた。しかし，強度と頻度とでは意味

合いが異なり，得られた知見の単純な比較考案等には疑問の余地が残る。そこで，「強度」と「頻度」との双

方から測定する試みを行った。298 名の中学生被験者は，クラスター分析により，5つの群に分類された。各

群について登校回避感情の促進要因や抑制要因との関係を検討したところ，群によって異なる様相が見出さ

れた。双方から測定することの意義が確認されたと考えられる。 

キーワード：登校回避感情，測定，強度か頻度か，促進要因，抑制要因  

 

 

１．問題と目的 

 登校回避感情という概念が本格的に登場したの

は，森田（1991）が，不登校ないしはそれに類似

する不適応状態にある児童･生徒の研究に用いて

以降のこととみられる。森田は，児童生徒が実際

にどれほど欠席しているかどうかにかかわりなく，

学校に行きたくないと思う気持ちを，登校回避感

情と名づけた。そして欠席せず通学しつつもこの

感情をもっている者を「不登校のグレイゾーン」

と呼んだ。 

 これ以降，不登校のアナログ研究や，児童生徒

の学校適応に関する研究などで，登校回避感情の

測定がさまざまに試みられるようになった。「不登

校欲求」「欠席願望」など，微妙に内容や目的の異

なる変数も提案されているが，本研究においては，

それらも含む包括的な総称概念として「登校回避

感情」の語を用いることとし，その測定に関する

問題点を検討することとする。 

 さて，不登校のアナログ研究においては通常，

登校してきている児童生徒を対象に登校回避感情

を測定し，値の高いものを不登校の児童生徒と類

似した状態にあるとみなした。そのうえで，登校

回避感情を促進する変数や，抑制する変数との関

係が検討された。不登校傾向をもつ児童生徒への

アプローチや，登校してきている児童生徒への予

防的アプローチなどをも念頭においてのことであ

る。渡辺・小石（2000），伊藤（2002），松井（2002）

などが，これにあたる。 

 一方，登校回避感情の値の高さを，不登校に限

らず，学校への不適応状態一般を表す変数のひと

つとして用いてきた研究もある。高旗・山本（1998），

本間（2000），久能・打矢（2001），神田・大木（2001），

などがこれにあたる。これらにおいても，登校回

避感情に関しては，これを促進する変数や，抑制

する変数との関係が検討されている。 

 以上のように，学校不適応ないしは不登校近似

状態の指標として測定されてきた登校回避感情で

あるが，他方で本城（1996）のように，そのよう
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な感情は心理的に健康な児童生徒においてもごく

普通にみられる現象であるとする立場もある。こ

の場合，登校回避感情そのものは，不登校との類

似や不適応などを一義的に示すとは限らないこと

となる。この立場から登校回避感情を測定するな

らば，その結果は，あくまで登校回避感情という

一感情の状態を表す訳であり，他の変数との関係

を検討することで，あらためて，この概念の位置

づけを検討しなおすこととなる。 

 さて，いずれの立場からであれ，なんらかに登

校回避感情の測定がなされるわけであるが，ここ

にひとつの，未検討の問題がある。登校回避感情

の測定は，通常質問紙法によってなされる。この

ときに，その評定を，登校回避感情を感じる「頻

度」によって行わせている場合と，登校回避感情

を感じる「強度」によって行わせている場合とが

あり，その相違については検討されていなのであ

る。 

 頻度で評定させる場合とは，「いつもある」「よ

くある」「あまりない」「まったくない」等の，頻

度を表す語によって評定をさせる場合のことであ

る。 

 強度で評定させる場合とは，「強く感じる」「や

や強く感じる」「やや弱く感じる」「ほとんど感じ

ない」等の，強度を表す語によって評定をさせる

場合のことである。 

 このとき，たとえば，４件法を用い，どちらの

場合でも各項目の最高評定値を４と設定した場合，

「いつも感じる」児童生徒も，「強く感じる｣児童

生徒も，測定値上は４という同じ値として扱われ

ることとなる。しかしながら，「いつも感じる」こ

とと「強く感じる」こととは，同じ事態を表して

いるとみなしてよいのであろうか。 

 たとえば，「なんとなく，うっすらと，学校に行

きたくないと感じている」という感情を「いつも

感じている」児童生徒の場合，頻度で４段階評定

すれば測定値は４となる。一方，強度で４段階評

定すれば，段階設定の表現語にもよるが，１ない

しは２ということになるであろう。少なくとも４

となることはない。すなわち，ある 1 人の児童生

徒の同一の状態の指標変数であるのに，測定法に

よって，かなり異なる様相を呈してしまう。 

 逆に，「普段ほとんど，学校に行きたくないと思

うことはない」のだが，ごくたまに，「非常に強い

嫌悪感を学校に対して感じる」という児童生徒の

場合，頻度で４段階評定すれば，１となるであろ

う。しかし強度としては，やはり段階設定の表現

語にもよるが，３ないしは４となる可能性がある。

測定法による様相の相違がやはり生じる。 

 こうなってくると，同じ「登校回避感情」をめ

ぐる研究結果であっても，測定が「頻度」でなさ

れた場合の知見と，「強度」でなされた場合の知見

とを，単純に照合したり比較検討したりすること

には問題が残ることになる。 

 先行研究においても，先にみた伊藤，神田・大

木，久能・打矢，松井などは「頻度」で測定して

いる一方，本間，高旗・山本，渡辺・小石などは，

「強度」による測定を用いている。 

 したがって，これらから得られている知見を総

合するためにも，「頻度」と「強度」の相違をふま

え，双方に視点をおいた研究の進展が望まれる。 

 そこで，本研究においては，登校回避感情を，

頻度と強度との双方の組み合わせによって測定す

ることを試みる。そして，そのようにして測定さ

れた登校回避感情について，あらためて，その促

進要因や抑制要因をみていくこととする。 

 

２．方法 

 被験者は中学生 298 名（公立中学校 2 年生。男

子 147 名，女子 151 名）であった。 

 調査に用いた質問紙は，以下の項目から構成し

た。 

（1）登校回避感情 

 測定項目を，強度にしたがい４項目設定し，各

項目について感じる頻度を４件法で評定させた。

具体的には，表 1 のような形式で評定させた。 
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（2）促進要因 

 登校回避感情の促進要因を検討するために，以

下の項目を採用した。 

 本間（2000）の「欠席を促進する理由」17 項目

および松本・藤生（2003）の「欠席促進理由」4

項目に，相田・一谷・小谷（1992），渡辺・小石（2000），

松井（2002），内田･盛永（2003）を参考に 15 項目

を加え，計 36 項目とした。 

（3）抑制要因 

 登校回避感情の抑制要因を検討するために，以

下の項目を採用した。 

 本間（2000）の「実際に学校に行っている理由」

16 項目および久能・打矢（2001）の「実際に学校

に行っている理由」8 項目に，相田・一谷・小谷

（1992），松本・藤生（2003），内田･盛永（2003），

五十嵐・萩原（2004）を参考に 12 項目を加え，計

36 項目とした。 
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３．結果 

（1）登校回避感情 

 頻度と強度との双方から評定させた４項目への

評定パターンから被験者を分類するために，平方

ユークリッド距離検定によるクラスター分析

（word 法）を行った。デンドログラムおよびクラ

スター結合距離から，４ないしは 5 クラスターが

妥当であるとみられた。 

 そこで，４クラスターの場合と５クラスターの

場合それぞれについて，分散分析による検討を行

った。４クラスターの場合，結果として，４群が

頻度，強度，どちらの観点から見ても同一の順序

で有意差がみられる結果となり，双方向から検討

したことによる固有の所見が得られないと判断さ

れた。一方５クラスターの場合，その限りではな

い様相がみられたので，これを採用することとし

た（表２）。 

（2）促進要因 

 促進要因 36 項目について因子分析（主因子法，

バリマックス回転）を行った。その結果，７因子

が抽出された。各因子については表３のように命

名された。 

（3）抑制要因 

 抑制要因 36 項目について因子分析（主因子法，

バリマックス回転）を行った。その結果，７因子

が抽出された。各因子については表４のように命

名された。 

（4）登校回避感情の抑制パターン 

 登校回避感情の頻度と強度によって分類された

５群各々について，どのような要因が登校回避感

情を促進したり抑制要因したりするのか検討する

ために，登校回避感情を基準変数とし，促進要因

および抑制要因の各因子を説明変数として，重回

帰分析（ステップワイズ法）を行った（表５）。基

準変数である登校回避感情の値については，強度

にもとづき設定された４段階の各項目の数値に，

頻度にもとづき評定させた各評定値を乗じて算出

した。 

 

４．考察 

（1）分類された 5 群の生徒は登校回避感情をど

のように感じているか 

 今回の被験者は，登校回避感情のもち方のパタ

ーンによって，表２のように５群に分類すること
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が可能であった。 

 それぞれは，どのような特徴をもつ生徒たちで

あるとみられるであろうか。表２の分散分析の結

果から，表６のように解することが可能であると

考えられた。 

 このうち，群２が，頻度と強度の双方からみて

も，明らかにもっとも登校回避感情をいだくこと

のない生徒たちであること，同様に，群３が明ら

かにもっとも登校回避感情をいだく生徒たちであ

ることが読み取られる。 

 しかし，表２からみられるように，群１と群５

とでは，どちらがより登校回避感情をいだくのか，

単純に順列関係をみてとることはできない。また，

群４についても，場合によっては順列関係が単純

ではないことを読み取ることができる。 

（2）促進要因と抑制要因からみた 5 群の特徴 

 それでは，各群の生徒たちの特徴について，登

校回避感情の促進要因および抑制要因との関係か

ら考察してみる。 

 表５の結果から，群１と群４については，Ｒ２

乗値が低いことから，これらの要因による検討は

困難と判断した。 

 群２は先にみたように，あらゆる強度の登校回

避感情について，ほとんど感じることのない生徒

である。「気分・学校外要因」が促進要因となって

いるのは，このような生徒が，「それでも学校に行

きたくないと思うとき」があるとすれば，それは，

学校外要因のような外的要因以外にはありえない

ことを示すと考えられる。 

 群３は逆に，あらゆる強度の登校回避感情を，

非常に高頻度で感じている生徒である。この生徒

たちは，主として家庭問題によって登校回避感情

が高まることが多く，登校回避感情の抑制は「学

校に行く楽しさ」が感じられるかどうか，という

ところに大きく左右される特徴をもっている。保

坂（2000）の言う「脱落型」の不登校への危険性

をもっている群とみることもできる。 

 他方で群５は，強い部類の登校回避感情を，比

較的頻繁に感じている生徒である。この生徒たち

は，主として対人的な不安や孤独感によって登校

回避感情が高まることが多く，それでも「学校に

は行かねばならない」という社会通念によって登

校回避感情を抑える傾向にある生徒たちである。

従来「神経症型」と捉えられてきた不登校の生徒

に近似した傾向をもっている生徒である，と考え

ることができる。 

 このように群３と群５の相違をみてくるときに，

単純に，頻度ないしは強度の一方だけで，「不登校

アナログ群」を単一に抽出するアナログ研究より

も，さらにきめ細かいアナログ研究への展望が開

かれると考えられる。 

 たとえば今回の結果からは，脱落型不登校やそ

の傾向にある生徒には，家庭状態の把握やアプロ

ーチの工夫が不可欠であり，ともかくも学校で何

らかに「楽しい」と感じられる体験を（ただし教

育目標から逸脱しない範囲内で）させることが重

要となる。環境調整を中心としたアプローチとな

ろう。 

 一方神経症型の不登校やその傾向にある生徒に

対しては，対人的な不安や孤独感の緩和が重要と

なる。社会通念からくる葛藤もあると思われるが，

他方でそのような通念が登校や再登校への気持ち

を支えている「自助」（神田橋，1990）にもなって

いることに留意することが重要であろう。単純に

「学校に行かなきゃと思わなくてもいいのよ」と

言ってやればよいようなものではない。いずれに

せよ，対話的，対人関係的なアプローチが有効で

あろう。 

 ところで，群１と群４についてはどのように捉

えられるであろうか。 

 まず言えることは，登校回避感情を促進する要

因も，抑制する要因も，明瞭なものがない，とい

うことである。つまり，この生徒たちの登校回避

感情は「なんとなく」生起したり左右されたりす

るとしか言いようがない，ということである。 

 また，表２の多重比較で注目されるのは，群１

と群４については，もっとも弱い登校回避感情を

除いたすべての場合に，群１の方が群４より有意

に高頻度で感じているということである。したが

って，「なんとなく学校に行きたくない」感情を感

じる頻度に全体として差があるということである。 

 そうなると，群４の場合などは，本城の言うよ

うな，健康な児童生徒でも時にはいだくことが自

然である部類の登校回避感情とみてよいのではな

いだろうか。 

 他方で群１は，群４と本質は大差ないが，程度

においてやや大きく，「なんとなく学校がつまらな

い」と感じるときこそ時々あるものの，大きな不

適応を起こしているわけでもないという生徒であ

ると考えられる。実際，最も人数が多かったのが

この群なのであり，このようなあり方も，中学生

としては一種自然なあり方のひとつであるとみて

よいのではないだろうか。 

（3）頻度と強度とから測定する意義 

 以上見てきたように，登校回避感情を頻度と強

度との両面から測定することによって，単純な量
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的大小よりもきめの細かい分析が可能であること

が示された。 

 特に，不登校のアナログ群の抽出において，た

とえば今回で言えば群 3 と群 5 のように，それぞ

れタイプの異なる不登校のアナログ群の抽出への

可能性を開くことができたと考えられる。これら

は，従来の，頻度ないしは強度の一方のみからの

測定からでは抽出しづらいものではなかったかと

考えられる。 

（4）今後の課題 

 以上のように，頻度と強度との双方から測定す

ることに意義があることは示されたわけであるが，

一つ大きな問題が残っている。 

 それは，今回の結果を，どこまで一般化してよ

いのであろうか，という点である。 

 というのも，今回 5 つのクラスターに分かれた

訳であるが，これはあくまで，今回の被験者が属

している 2 つの中学校の生徒たちに関することで

ある。他の学校で行っても同様に分かれるとは限

らない。 

 そうなってくると，このような測定法が今後の

研究に与える意味をどう考えたらよいのであろう

か。 

 ひとつには，様々なタイプの学校をバランスよ

くサンプリングし，相当規模のデータを集めて分

析することであろう。そうすることで，一般化へ

の可能性の高い結果を得ていくことができるであ

ろう。 

 他方で逆に，今回の結果があくまで２校にのみ

該当することから，むしろ学校個々の，あるいは

あるまとまった地域における，個別的な傾向性の

測定に用いる方向性も考えられる。 

 すなわち，ある学校，ある地域における，登校

回避感情の傾向をきめ細かくつかむことで，現場

の実情により即した対応を考える資料とできる，

という方向性である。いわば，学校アセスメント，

地域アセスメント，と言うことができる。 

 たとえば脱落型の不登校やそれに近似した児童

生徒の場合，登校回避感情のあり方の分布や，促

進要因，抑制要因との関係性は，各地域の社会経

済的要因にも左右されることが多く，どのような

地域にでも通用する一般的所見というようなもの

は得づらいと考えられる。 

 むしろ，校区単位，地域単位で，個性把握的に

検討することで，実情にあった認識や対応を考え

ていくことが適切と思われる。 

 これは，脱落型に限らない，他のタイプの不登

校についても言えるかもしれない。ある地域にお

いて特有にみられる，従来の知見にはあまり登場

しないタイプの登校回避感情のあり方もあり得る

ものと思われる。 

 個人に対する援助アプローチが，結局のところ

一人ひとりの固有性を大切にせねばならないよう

に，学校や地域へのアプローチも，個性把握的に

なされていく面が，今後さらに重要になってくる

と思われる。「格差」「地域差」などが政治経済面

でも取りざたされる現今だからでもある。 

 その意味で今回の提案は，登校回避感情一般へ

のアプローチへの提案であるとともに，学校や地

域の個性把握的なアセスメントへの提案でもある。

既出の諸技法とのバッテリー研究や，得られた変

数によるフィードバック研究，実践研究なども今

後の展開として期待される。 

 

＜付記＞ 

 本論文は、今回の論文集掲載にあたり、差読者

からの指摘を元に、改題が施されている。 
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