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1．はじめに
　2011 年東北地方太平洋沖地震，2016 年熊本地
震，平成 29 年 7 月九州北部豪雨，平成 30 年 7 月
豪雨などによる自然災害が続いており，人々の防
災への関心は高い。自然災害に対して，予測や対
応方法が示されたハザードマップが作成・配布さ
れているが，自然災害が頻発する現在，その重要
性はハザードマップの持つ限界と合わせて認識さ
れ始めた 1）。また教育現場では学校安全を目指し
防災教育が注目されており 2）,3），新たな学習指導
要領にも自然災害や防災に関わる記載が見られ
る。紙，デジタルの媒体に関わらず，地形図から
土地の過去と現在の姿を認識できればハザード
マップの地図情報の意味を理解し減災効果が上が
ることは想像に難くない。しかし教育現場では地

図を見ながら土地の姿を認識するフィールドワー
ク体験が減少しており，そのような野外活動の
重要性が指摘された 4）,5）,6）。また国際地理オリン
ピックの試験でもフィールドワークは重視されて
いる 7）。一方，防災教育では地図を利用する DIG

（Disaster Imagination Game）の有効性が示され
ている 8）,9）。このためハザードマップ理解を主眼
におく教育では，DIG にフィールドワークを組
み合わせれば，その効果が期待できる。
　黒木（2017）10）では，講義内で読図を伴う避
難行動を実践させ，地図情報から得た景観イメー
ジと現実空間との相違を確認させる防災教育を試
み，受講生の防災意識の向上を確認できたことを
報告した。しかし受講生からは，野外活動での危
険個所の気づきを地図に反映させたいという感想
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抄　録
　パワーポイントファイルで，地図，注目地点の写真，写真コメント，危険・安全の評価を組み込むことが
できるハザードマップの雛形を考え，受講生に大学講義，地図・地理教育，教育現場の各視点を持つワーク
を経て講義内でハザードマップを作成させた。この過程で受講生は，キャンパスの水の流れ，土石流の可能
性，避難場所の立地条件をフィールドワークで確認し，それをハザードマップに危険・安全の評価で反映さ
せ，さらに教育現場の児童の対応を想像してのマップ説明や資料準備の練習も行った。アンケート調査の結
果，受講生は講義を通じて学習意欲が増していたが，各自の志向性などの初期条件の違いで，防災教育を除
いてその学習効果はばらついたと思われる。またハザードマップ作成に至る講義の学習効果は，内容習得の
達成感とフィールドワークでの体験から向上していた。さらに T 小学校で，児童・保護者等への配布が可
能な校区ハザードマップ，防災教育用のワークシートの作成の防災教育支援ができ，大学講義で使用したハ
ザードマップ作成手法の技術移転ができた。
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を多数得ていた。そこで 2018 年度にフィールド
ワークを通じてハザードマップ作成を行う内容を
含む授業を実施した。本報告では，1）学習指導
要領の記載内容を防災教育にどう展開できるかを
修得させること，2）地形図と現実の地形との関
係を理解し豪雨時に注意すべき場所を判断できる
ようにすること，3）判断した結果を地図情報と
して整理し，教育現場を含む様々な場面で表現で
きるようになることを目指し行った，講義工夫と
その展開の成果を紹介する。

2．講義設計と方法
2．1　講義手順
　2018 年度の 2 年生向け講義科目「小専社会」
を使って，講義内容を踏まえたハザードマップ作
成をレポート課題として体験させる。本科目の
講義内容（表 1）は全 7 回で構成され，前後期で
多少順序は異なるがほぼ同じ内容とし，各回は
内容説明と地図による作業を組み合わせる（図
1）。講義後半の回に短時間のフィールドワークを

行い，地図表現と現実の地形との関係を理解させ
る。前期はそこまでとし，前期の経過を踏まえて
後期にハザードマップ作成までを試みた。

図 1　講義で使用したワークシート

表 1　小専社会の講義内容
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2．2　地図や資料の準備
　地図準備には QGIS2.18.16 と地理院地図の標準
地図を，ハザードマップレポートの雛形準備には
パワーポイントを使用した。大学のポータルシス
テムにアップしたパワーポイントファイルを受講
生はダウンロードしてレポート作成に使用した。

2．3　ハザードマップレポートの構成と背景
　既存文献 11）を参照し，ハザードマップに必要
な構成要素として中央の地図，注目地点の写真，
写真コメント，危険・安全の評価などに注目し
た。図 2 は準備したハザードマップレポートの雛
形で，その工夫点と視点を整理した。10 地点に
対し危険・安全を評価し，写真貼付し，コメント
を記載する欄が標準地図の周囲に配置され，最下
部に児童へのコメントやファイル作成での感想の
記載欄を設ける。実際のハザードマップにその他

含まれる作成年月，作成主体，避難所等公共機関
の所在・連絡先など情報は説明するにとどめた。
　大学講義の視点から，受講生はサーバーからレ
ポート雛形のファイルを取得する，レポート作成
を通じて読図で講義内容の復習を行う，フィール
ドワークで危険・安全条件を観察し写真撮影を行
う，ハザードマップを作成する，の 4 点に注意し
た。地図・地理教育の視点から次の 3 点に注意し
た。受講生は地理院地図を参照する。地理院地図
は，これまでの地形図に代わり今後の地図・地理
教育で使用が増える為，ひな形の中央に置いた。
また地理院地図に，注意（危険）・役立つ（安全）
箇所すなわち点情報を探索し矢印で示し，避難経
路を設計し線情報を描画する。点と線情報の描画
は，GIS によるポイントとラインの地理情報作成
を意識している。教育現場の視点から次の 6 点に
注意した。受講生は，1）注意・役立つ箇所の判

図 2　ハザードマップレポートの雛形
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断を主体的に行う，2）写真の説明に注意・役立
つの判断根拠と児童への誘導を記述する，3）児
童へのコメント記述で学校防災教育の練習を行
う，4）A4 版縦の紙印刷で児童・保護者への配
布プリントの準備練習を行う。レポートの雛形
は，5）汎用性のあるパワーポイントでの作業を
意識し，6）そのスライドサイズは写真解像度の
劣化を防ぐため模造紙大（100 cm × 70 cm）と
し，縦横は市販用紙を考えて黄金分割比を保持さ
せた。

2．4　実践の評価
　ハザードマップ作成を含む地図を用いる講義の
印象に関するアンケートを講義前と講義後に行
い，学習効果を確認した。印象の項目は，①社会
科の地歴の中の地理，②地図を読むこと，③地図
を描くこと，④地図に記載された情報から水量や
気候を考えること，⑤地図に記載された情報か
ら学校防災を考えること，とした。各項目に対
し，1 点：とても困難，2 点：困難，3 点：普通，
4 点：容易，5 点：大変容易の 5 段階で自己評価
させた。講義後に評価に変化を自覚した場合，そ
の理由も記載させた。またそれぞれを性別（男性
か女性），所属部（運動部かそれ以外），教科志
向（地理好きか歴史好き）の受講生の属性別に調
査した。受講生は 55 人で，その内訳は男性が約
15%，運動部が約 35%，地理好きが約 26% であ
る。評価結果は項目別に属性別に単純平均で表し
た。

3．フィールドワークとハザードマップ作成
3．1　実施したフィールドワーク
　城山山麓に設置されたキャンパスの特徴的な微
地形を説明した（写真 1）。共通講義棟が谷をま
たぐように建設されたため，自治会室が講義棟の
半地下構造部にあることを確認させた。その谷を
締め切る形でキャンパスの道が形成され，写真右
方向は段を介して谷を利用した池（ため池）であ
ることを示した。
　池周囲の地形条件を近傍で説明した（写真 2）。
説明場所が尾根に相当し，写真左の堤で谷を堰止
め池が形成されたことを認識させた。
　最後に全体が見渡せる位置で，写真 3 の景観に
関し説明資料を追加配布し，景観の見方・考え方
を説明した。写真 4 はそのフィールドワークの
状況であり，受講生への説明は，谷底より約 5 m
上に架けられた尾根間を連絡する歩道橋上から谷
上流方向に対し実施した。まず 1）背後から城山，

写真 1　キャンパスの微地形説明

写真 2　池周囲の地形条件説明

写真 3　全体を俯瞰するための写真資料

写真 4　全体を俯瞰する実習状況
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共通講義棟，道，段，池，堤が配置する上下流方
向の地形と地物を確認させた。その後，2）尾根
と谷の地形を理解させ，3）同じ高さを結ぶ線の
等高線をその地形と合わせてイメージさせ，4）
共通講義棟が谷を塞ぐように設置された状況で土
石流の通過経路に当たることを理解させる。さら
に堤の 5）下流に，別の建物が位置することも確
認させ，6）谷の土地利用は細心の注意が必要な
ことを認識させた。要約すれば「城山から手前の
ため池に続く谷では，豪雨時に土石流の発生が心
配されます。途中にある共通講義棟での講義・演
習では天気への注意が必要です。」となる。これ
はレポート雛形（図 2）に写真 3 とともに転載し
た。なお前期のフィールドワーク後，写真 3 の説
明資料から 2）尾根と谷の地形の理解は困難だっ
たという受講生の感想が多数寄せられたため，後
期は具体的に尾根と谷を示す図 3 の補助資料を加
えた。

図 3　全体を俯瞰する補助資料

3．2　作成されたハザードマップ成果の特徴
　ハザードマップの提出率は 97% で，うち指示
通りの書式を達成できたものが約 7 割だった。図
4 は作成されたハザードマップの例である。図に
関し，想定した内容を充足した上で，注意点・役
立つ点に関し工夫がなされ，避難経路の線情報も
強調ができている。イラストが挿入され親しみや
すさを増した例もあった。必要に応じて枠幅の変
更も施されている。このような成果から，受講生
は現状を踏まえて使いやすいマップ作りに積極的
に取り組んだことが分かった。
　図 5 は作成された児童へのコメントの例であ
る。低学年向けの場合，それを想定した平易な語
りに調整され，内容にハザードマップに表示の限

界があり，自ら考える場面があることを示せた。
高学年向けの場合，日常の防災意識，集団行動時
の注意，共助の心がけなどが記入された。ルビが
示され全生徒を意識した例もあった。このような
成果から，受講生は教職キャリアのイメージ作り
に積極的に取り組んだことが分かった。
　提出時の聞き取りとレポート内記述から受講
生が困難と感じた作業を確認した。それらは 1）
地図と所在場所の対応付け，2）撮影場所への矢
印の描画，3）避難経路の描画の 3 点だった。レ
ポートに見られた，場所の誤り，手書きによる矢
印や避難経路の記入などから，実際に各作業は難
しかったと思われる。一方ダウンロードと紙出力
パワーポイントでの写真画像貼付，テキスト入
力，図形の調整などのソフト操作に関しては，困
難さを示していない。
　このように受講生は，水の流れ，土石流の可能
性，避難場所の立地条件をフィールドワークで確
認し，災害時に有利・不利な点を識別して地図情
報として整理できた。この過程で，教育現場の児
童の対応を想像しながらハザードマップを説明す
る練習を積み，所定様式で資料を印刷できた。

図 4　作成されたハザードマップの例
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4．講義内でのハザードマップ作成体験の評価
　表 2（1）と（2）は講義前後の自己評価の平均
である。講義前はすべて 3 未満だったが，講義後
はどの項目も容易な印象に変化し，項目と属性の
30 組合せ中 13 組合せで 3 以上となった。講義後
と講義前の差分（3）で，1 以上増加した組合わ
せを強調した。それらは，③描くで，運動部，④
考えるで，男性，それ以外，地理好き，⑤防災
で，全属性である。また①地理の項目では，男性
0.5 に対し女性 0.26，運動部 0.5 に対しそれ以外
0.22，地理好き 0.67 に対し歴史好き 0.05 の変化
に止まり，属性により極端な反応差が出た。他の

項目でも反応差が比較的大きく出た属性もある。
これらは評価の変化と属性間に相関があることと
なるが，その因果関係に関しては今後検討を重ね
る必要がある。一方⑤防災の項目では，属性別の
反応差がほとんど見られず，防災教育への関心は
全員等しく向上したことが分かった。なお地理好
きは 25.5% から 41.8% に変化しており地理に対す
るネガティブな印象は多少軽減されている。
　このように，講義内容の印象を受講生は良い方
に変化させており学習効果が確認できた。ただ講
義への志向性など受講生の持つ初期条件の違いに
より，等しく講義を行ったとしても学習効果がば
らついたと思われること，ただ防災教育に関して
はそれがなかったことが分かった。
　表 3 は変化理由の一覧である。理由の先頭に回
答人数を示す。人数の多い理由として，①では理
解が進んだ，②では地図記号の理解ができた，③
では容易に描けるようになった，④では説明が分
かりやすかった，などがある。これらは受講を通
じて何かができたこと，解決できたことを意味
し，講義内での達成感が学習効果に結び付いたこ
とを示す。⑤では 15 人がフィールドワークの体
験を理由に上げ，また 9 人が身近に思えるように
なったことを理由とした。後者は，フィールド
ワークで自分の生活空間に注意したい場所がある
ことを自覚できたことを示す。このため，短時間

表 2　受講生の自己評価の得点

図 5　作成された児童へのコメントの例
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でも野外で講義を行った効果は大きかったと思わ
れる。
　したがって，学習効果は講義内での内容習得の
達成感とフィールドワークでの体験で向上したこ
とが分かった。

5．技術移転の試み
　平成 30 年度に福岡県より安全教育アドバイ
ザーを委嘱され，T 小学校での防災教育支援を行
う機会を得た。そこに小専社会の講義内で試みた
ハザードマップ作成の手法を，受講生の成果及び
アンケート分析結果を参考に，T 小学校に技術移
転した。児童による個別のハザードマップ作成で
は，ソフトを利用するデジタル作業 12）,13）は T 小
学校の情報環境では難しいと判断されたため，手
作業で進められるワークショップ 14）を目指した。
　そこでは教員による模造紙大の校区全体のハ
ザードマップと防災教育用のワークシートがパ
ワーポイントで作成された。構成要素は中央に地
図，注目地点の写真，写真コメント，危険・安全
の評価であり，さらに作成年月，作成主体，避難
所等公共機関の所在・連絡先などが加えられた。
ワークシートは校区内の 6 学団別に準備され，中
央の地図に GoogleMap が使用された。児童は，
ワークショップ前に写真撮影を含むフィールド
ワークを行い，ワークショップ時に危険・安全の
評価，写真コメントの記入，撮影地点と写真の接
続を行った。写真 5 にワークショップ時に児童へ
の説明で使用されたホワイトボード状況を事例と
して示す。

6．まとめ
　講義内で，受講生によるフィールドワークとハ
ザードマップ作成を試み，その成果と学習効果を
確認した。さらに小学校の防災教育支援の中でハ
ザードマップ作成を支援した。これら一連の実践
の結果，以下のことが明らかとなった。
 1 ）パワーポイントファイルに，地図，注目地点

の写真，写真コメント，危険・安全の評価欄を

組み込みハザードマップの雛形とし，それを用
いて大学講義の視点，地図・地理教育の視点，
教育現場の視点からのワークを行うハザード
マップを作成させた。

 2 ）受講生は，キャンパスに関し水の流れ，土石
流の可能性，避難場所の立地条件をフィールド
ワークで確認し，危険・安全な点を識別して，
それを反映するハザードマップを整理できた。
この過程で，教育現場の児童の対応を想像して
のマップ説明や資料準備の練習を積んだ。

 3 ）受講生は講義を通じて学習に対する前向きの
気持ちは増したが，講義への各自の志向性など
の初期条件の違いで，防災教育を除き学習効果
はばらついたと思われる。

 4 ）ハザードマップ作成に至る講義の学習効果
は，内容習得の達成感とフィールドワークでの
体験から向上した。

 5 ）小学校での児童・保護者等への配布が可能な
校区ハザードマップ，防災教育用のワークシー
トの作成を通じて，大学講義で使用したハザー
ドマップ作成手法の技術移転ができた。
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